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Rainer Winter

Sozialer Konstruktionismus

1 Die Herausbildung des sozialen Konstruktionismus
1.1 Disziplindre Einordnung

Der soziale Konstruktionismus ist eine Richtung der Psychologie, die sich in den achtziger
Jahren des 20. Jalwhunderts als theoretische und methodologische Alternative zur naturwis-
senschafilich orientierten Psychologie herausgebildet hat (Gergen 1982). Er artikuliert ein
deutliches UnBehagen und eine fundamentale Kritik an der ihre vielfiltigen Urspriinge
verleugnenden, Differenzen unterdriickenden und relativ einheitlichen Entwicklung der
Psychologie, die sie durch ihre Fixierung auf die Naturwissenschaften im 20. Jahrhundert
und durch ihre gesellschaftliche Funktion als Diskurs sozialer Uberwachung und Kontrolle
im Kontext des (staatlichen) ,,Psy-Komplexes® genommen hat (vgl. Rose 1985). Der sozia-
le Konstruktionismus pladiert fiir ein plurales Verstdndnis von Psychologie, das sich der
Kxritik und der Emanzipation verpflichtet fiihlt, Bedingungen individueller und gesellschaft-
licher Veriinderung aufzeigen sowie neue Handlungsmdoglichkeiten offenlegen méchte (vgl.
Gergen 2002, Kap. 3; Gergen & Gergen 2003a).

In oppositioneller und kritischer Weise problematisiert der soziale Konstruktionismus
die im Positivismus und Empirismus fiir selbstverstindlich gehaltenen Auffassungen der
(psychischen) Realitét, indem er zu einem radikal anderen Verstindnis psychologischer und
sozialer Phinomene einlddt. Sein Ausgangspunkt ist nicht das Individuum, sondern das
Soziale, die Beziehungen zwischen Menschen. Wissen, Erfahrung und das Selbst sind stets
sozial verankert. Vor diesem Hintergrund geht der soziale Konstruktionismus davon aus,
dass wissenschaftliche Beobachtungen nicht den Charakter der Realitdt enthiillen kdnnen,
denn sie sind immer schon sprachlich vermittelt und verweisen auf die kulturellen und
sozialen Kontexte ihrer Entstehung.

Der soziale Konstruktionismus hat vielfiltige Urspriinge in den Sozial- und Kulturwis-
senschaften und sich in unterschiedlichen Ausprigungen entwickelt (vgl. Burr 3‘003 Nigh-
tingale & Cromby 1999; Holstein & Gubrium 2007; Zielke 2007). So gibt es keine einheit-
liche und singuldre Position mit einem expliziten Programm. Gleichwohl gibt es geteilte
Perspektiven auf psychologische und soziale Phinomene sowie grundlegende Annahmen,
die bei allen Unterschieden zu Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen in der Argumentati-
on und Vorgehensweise fithren. Die unterschiedlichen Formationen dieser Richtung stehen
in einem Dialog miteinander, dessen Basis das Projekt einer Erneuerung und kritischen
Transformation der Psychologie ist.



124 Rainer Winter

1.2 Merkmale

Die Diskussionen um den Konstruktionismus, die sich in unterschiedlichen Bereichen wie
z.B. der Therapie (Gergen 2006) oder der Organisationsforschung (Gergen 2001a, S.137ff.)
entfaltet haben, problematisieren fundamentale Annahmen unseres modemen Wissen-
schafts- und Weltverstindnisses (Gergen 2001b). Wihrend der Mainstream der Psychologie
kulturelle, soziale und historische Zusammenhinge weitgehend ausblendet und tabuisiert
(Gergen 1973), sind im sozialen Konstruktionismus ihre Beriicksichtigung und Analyse die
Voraussetzung fiir ein angemessenes Verstindnis psychischer Phidnomene, von menschli-
chen Bezichungen und der Konstitution des Selbst.

Das Selbst z.B. ist nicht naturgegeben, sondern das Produkt sozialer und kultureller
Prozesse, es entsteht und entwickelt sich in sozialen Beziehungen, die sich voneinander
unterscheiden und auch verindern koénnen (Cromby & Standen 1999). Daher wird die oft
zu findende Auffassung, dass Menschen relativ feststehende innere Eigenschaften, Einstel-
lungen oder Charakterziige haben, die ihr Verhalten bestimmen und verantwortlich dafiir
sind, was sie sagen und tun, im sozialen Konstruktionismus abgelehnt. Das Interesse ver-
schiebt sich auf die sozialen Praktiken, die Menschen vollziehen, und auf ihre sozialen
Interaktionen. Deshalb werden die Diagnose psychischer Storungen als persénliche Prob-
leme und die daran anschlieBenden, auf das Individuum konzentrierten Formen der Be-
handlung heftig kritisiert. Stattdessen werden diese als Konstruktionen betrachtet, die in
den dynamischen Prozessen der Interaktion gemeinsam hergestellt werden.

Der grundlegende Anspruch der Psychologie, universale Eigenschaften des Menschen
beschreiben und seine wahre Natur entdecken zu kénnen, erweist sich in der antiessenzia-
listischen Perspektive des sozialen Konstruktionismus als Selbstmissverstindnis einer Dis-
ziplin, die nicht erkennt, dass das von ihr produzierte Wissen stets historisch und kulturell
spezifisch ist. So kann es kein objektives Wissen geben, das sich auf die direkte Wahrneh-
mung und Beobachtung der Realitét stiitzt. Der Anspruch der positivistisch orientierten
Psychologie, objektive Fakten sowie kausalursdchliche Zusammenhdnge zu entdecken,
lasst sich nicht aufrechterhalten, denn das geschaffene Wissen ist immer perspektivisch,
partiell und von Interessen geprégt. Es entsteht in Prozessen und Formen des Austausches
zwischen Gruppen von Wissenschaftler/innen, die bestimmte Auffassungen und methodo-
logische Vorgehensweisen miteinander teilen. Auf diese Weise fordert der soziale Kon-
struktionismus die individualistische Sicht der Wissensproduktion heraus. Auch das Ver-
stindnis von ,,Wahrheit*“ ist an interaktiv hergestellte und akzeptierte Formen des Verste-
hens gebunden, und in sozialen und kulturellen Praktiken werden geteilte lokale Versionen
des Wissens konstruiert.

Der Konstruktionismus betrachtet die Sprache als eine Form sozialen Handelns. Sie
driickt nicht Emotionen oder Denken auf sekundire und passive Weise aus, sondern gestal-
tet und artikuliert sie. Sprache bildet nicht die Wirklichkeit ab, sondern bringt diese hervor.
So gilt das Interesse der Struktur und dem performativen Charakter von Sprache, den
Sprachspielen und ihrer wirklichkeitsschaffenden Kraft.
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2 Urspriinge des sozialen Konstruktionismus

Ein wesentliches Merkmal des sozialen Konstruktionismus ist, dass der Ansatz im Dialog
zwischen wissenschaftlichen, philosophischen und auch kiinstlerischen Richtungen ent-
standen ist. Deshalb zeichnet er sich durch Offenheit, Pluralitit, Flexibilitit und Neugier in
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung aus. Er &ffnet die Psychologie fiir Erkenntnisse
und Perspektiven aus anderen Disziplinen und entfaltet so ein Gegenprogramm zu dem oft
zu beobachtenden Monolog dieser Disziplin mit sich selbst. Dabei steht die im 20. Jahr-
hundert vollzogene linguistische Wende im Zentrum seiner Betrachtung. Auch die daran
anschliefende kulturelle Wende im Kontext von Poststrukturalismus und Postmoderne
wurde intensiv rezipiert und als eine Herausforderung fiir das Selbstverstéindnis der Psycho-
logie betrachtet (Gergen 2001b).

Die linguistische Wende fithrte zu einer Krise der Reprisentation: Die sprachlichen
Beschreibungen wurden nicht linger als externer Ausdruck eines menschlichen Geistes
aufgefasst, der als gpiegel der Welt betrachtet wird, wie es typisch fiir viele Erkenntnistheo-
rien war (vgl. Rorty 1981). Es war vor allem der spite Wittgenstein (1953), der gezeigt hat,
dass die Sprache ihre Bedeutung im (sozialen) Gebrauch erhilt. Zum einen betonte er die
Vielfiltigkeit der Sprache, zum anderen hob er aber die RegelmiBigkeiten und die Uberein-
stimmungen im Sprachgebrauch in einer Lebensform hervor. Hierach verleiht Begriffen
nicht ihr Bezug zur externen Realitét oder zu einem Gegenstand ihre Bedeutung; sie erhal-
ten diese im Kontext ihrer Verwendung in Sprachspielen. Wissen entsteht in sprachlichen,
sozialen Praktiken. Wihrend Wittgenstein die RegelmiBigkeit unserer sprachlichen Eintei-
lungen hervorhob, lotet der soziale Konstruktionismus die Moglichkeiten alternativer
Sprachverwendungen aus.

Die Studie ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen® (1973 [1969]) von Thomas
S. Kuhn hat ebenfalls eine wichtige Bedeutung fiir den Konstruktionismus gewonnen.
Kuhn zeigte, dass ein Paradigma, eine Gedankenstruktur, deren Annahmen und Praktiken
geteilt werden, die Voraussetzung fiir die Schaffung von Wissen und die Produktion von
Wahrheit ist. Dabei generieren unterschiedliche Paradigmen auch unterschiedliche wissen-
schaftliche Realititen. Auf diese Weise machte Kuhn auch deutlich, dass wissenschaftli-
ches Wissen auf der Teilnahme an Gemeinschaften beruht. Wihrend seine Arbeiten histo-
risch angelegt sind und die Produktion von Wissen retrospektiv betrachten, wird in den
wissenssoziologischen science studies herausgearbeitet, wie beispielsweise auch im natur-
wissenschaftlichen Labor die Produktion von ,,objektivem wissenschaftlichem Wissen® in
dynamische und offene Prozesse eingebunden ist (Knorr-Cetina 1984). Es ist dacs Resultat
von strategischen Konstruktionen, von Selektionen und von Verhandlungen. ’

Auch die wissenssoziologischen Studien ,,Ideologie und Utopie* von Karl Mannheim
(1952 [1929]) oder ,,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit* von Peter Berger
und Thomas Luckmann (1969) arbeiteten heraus, dass Wissen in sozialen Prozessen ent-
steht und die soziale Wirklichkeit gemeinsam konstruiert wird. Vor allem der symbolische
Interaktionismus betont, wie in sozialen Interaktionen Bedeutungen ausgehandelt werden,
Ordnung entsteht und sich in Auseinandersetzung mit anderen das eigene Selbst ausbildet
(dazu der Beitrag von Winter in diesem Band). Auch die Ethnomethodologie (Garfinkel
2003) und die Konversationsanalyse sind fiir den sozialen Konstruktionismus von wichtiger
Bedeutung (vgl. Potter 1996): Sie zeigen, wie in den Konventionen alltéiglicher Gespriche
Methoden enthalten sind, mittels derer Ereignisse, Objekte und Institutionen als Realititen
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hervorgebracht werden. Sie machen auch deutlich, wie viel Vertrauen aufgebracht werden
muss, um den gemeinsamen Regeln der Realitéitskonstruktion zu folgen und eine soziale
Wirklichkeit zu schaffen.

Wesentlich fir den sozialen Konstruktionismus wurden dariiber hinaus die De-
konstruktion von Jacques Derrida (1976) und die Diskursanalyse von Michel Foucault
(1974). Ausgehend von der textuellen Konstruktion der Wirklichkeit zeigen dekonstruktive
Verfahren, wie Diskurse Realitit und Subjektivitdt konstruieren. Wic fiir Wittgenstein ist
auch fiir Derrida die Sprache unhintergehbar. In Abgrenzung zum Strukturalismus zeigte er,
dass eine Sprache nicht als ein abgeschlossenes und fixiertes System betrachtet werden
kann. Die moglichen Differenzierungen in einer Sprache, die unendlich sind, fiihren zu
neuen Bedeutungen und Sinnrahmen. Gerade dieser Aspekt, dass die Strukturen einer sozi-
al geteilten Sprache (neue) Phiinomene produzieren, gewinnt im sozialen Konstruktionis-
mus zentrale Relevanz.

Hier schlieBt auch die Rezeption der Arbeiten von Michel Foucault an. Insbesondere
seine Konzeption des Diskurses (Foucault 1974) wird intensiv rezipiert. In historischen
Analysen der Psychiatrie, der Klinik und des Gefingnisses zeigt er, dass diese Institutionen
von Anfang an Diskurse produzieren, die neue ,,Objekte” konstituieren, die dann beschrie-
ben, analysiert und Formen der Behandlung bzw. der Bestrafung unterzogen werden. Ein
Beispiel hierfiir ist die Schizophrenie, die identifiziert, kontrolliert und mit dem . Norma-
len verglichen wird. Diskurse bringen neue Weisen des Aussagens, des Denkens und der
Klassifikation hervor, die zu neuen Entititen filhren. Damit verbunden sind entsprechende
Subjektpositionen. So ermédglicht es z.B. der psychiatrische bzw. psychologische Diskurs,
sich als Depressive/r, als Borderliner/in oder als Zwangsneurotiker/in zu artikulieren. Fou-
cault macht deutlich, dass die Produktion von ,,Wahrheit* immer an spezifische soziale
Arrangements gebunden ist.

Es sind aber nicht nur die Entwicklungen in der Philosophie und in der Soziologie, die
den sozialen Konstruktionismus prigen. Auch in der Psychologie gibt es Vorldufer und
parallele Entwicklungen (vgl. Flick 2000). So hat George A. Kelly (1986 {1955]) eine Psy-
chologie der perstnlichen Konstrukte entwickelt, die er als Bedeutungsdimensionen be-
greift. Menschen haben hiernach das Bediirfnis, ihre Umwelt zu erkliren, um Kontrolle und
Sicherheit zu erlangen. Sie antizipieren Ereignisse, indem sie deren tiber Situationen hin-
weg konstant bleibenden Eigenschaften zu identifizieren versuchen. Dabei entwickeln
Menschen unterschiedliche Muster, die Welt zu konstruieren, die dazu fiihren, dass sie in
verschiedenen Welten leben. Dic Voraussetzung fiir Sozialitit ist, dass jemand sich bemiht,
die Konstruktionsprozesse anderer zu konstruieren. Ahnliche Konstruktionen kénnen dazu
filhren, dass Ereignissen eine dhnliche Bedeutung zugewiesen wird. Im Anschluss an Kelly
beschiftigt sich der Konstruktionismus vor allem damit, wie Konstruktionen der Welt und
des Selbst verdndert werden konnen, um neue Handlungsmdglichkeiten und Weisen des
Selbstverstindnisses zu entwickeln.

Auch der radikale Konstruktivismus geht davon aus, dass die Welt von Menschen
konstruiert wird und gerade deshalb einen so stabilen Eindruck vermittelt. Emst von Gla-
sersfeld (1985) schligt den Begriff der ,,Viabilitit*“ vor, um die Passung zwischen Realitét
und Erkenntnis zu bezeichnen. Sowohl im Alltag als auch in der Wissenschaft konnen Kon-
struktionen und Theorien nicht auf ihre Korrespondenz mit der Realitit hin iiberpriift wer-
den. Lediglich die Niitzlichkeit des von ihnen bereitgestellten Wissens kann zu ihrer Beur-
teilung herangezogen werden. Bei Humberto Maturana (1982) steht ebenfalls die Position
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der (wissenschaftlichen) Beobachter/innen im Zentrum der epistemologischen Analyse.
Jede Erkenntnis geht — wie schon bei Kelly — auf deren Unterscheidungen zuriick.

Hier werden die Unterschiede zwischen den Denkrichtungen deutlich. Wihrend der
radikale Konstruktivismus zu erkldren versucht, wie ein einzelnes Individuum eine unab-
hingige Realitit wahrzunehmen und zu verstehen versucht, geht der soziale Konstruktio-
nismus vom Sozialen aus, von den Bezichungen zwischen Menschen und den gemein-
schaftlichen Konstruktionen von Bedeutung. Fiir ihn sind Handelnde nicht , Herr/innen*
ihrer Konstruktionen: ,,Fiir Konstruktivisten und Konstruktivistinnen ist der Prozess der
Konstruktion der Welt ein psychologischer; er spielt sich im ,Kopf* ab. Fiir Sozialkonstruk-
tionistinnen und -konstruktionisten ist dagegen das, was wir fiir real halten, eine Folge
sozialer Bezichungen (Gergen 2002, S.293f).

Auch die Herausbildung einer narrativen Psychologie (Sarbin 1986) wirkte inspirie-
rend auf den Konstruktionismus und ist vielfiltige Verbindungen mit ihm eingegangen. So
hat Bruner (1997 [1990]) gezeigt, dass die Erzdhlung die wichtigste Methode ist, um Erfah-
rungen zu strukturigren und zu organisieren. In gewisser Weise erzihlen wir, um zu sein.
Durch das Erzahlen von Geschichten werden kulturelle Bedeutungen aktualisiert und Leben
verstehbar (siehg Straub, Erzihltheorie/Narration in diesem Band). Die narrative Vorge-
hensweise legt bisweilen nahe, dass es nur eine (biografische) Geschichte zu erzihlen gebe.
Der soziale Konstruktionismus betont jedoch, dass sich hinter jeder Geschichte andere
Geschichten verbergen, deren narrative Komplexitit und Alternativen der Selbst- und
Welterschlieflung er offenlegen mochte.

3 Theorie, Perspektiven und methodologisches Vorgehen des Sozialen
Konstruktionismus

3.1 Die Krise der Reprasentation und ihre Bedeutung fiir die Psychologie

Die Krise der Reprisentation, die zunéchst in der Philosophie diskutiert wurde, war grund-
legend fiir die Neukonzeptualisierung der Psychologie im sozialen Konstruktionismus. Die
in psychologischen Ansétzen implizit vorhandene Abbildtheorie der Sprache wurde durch
eine performative und soziopragmatische Sprachauffassung ersetzt (vgl. Gergen 1994, Kap.
2; Zielke 2004, S.228ft.). Es wird die Vorstellung verabschiedet, Wissenschaft konne ob-
jektive Beschreibunigen der Welt hervorbringen. Die Sprache kann nicht auf neutrale Weise
die Wahrheit transportieren. Dies fiihrt zu verschiedenen Annahmen und Folgerungen.

Die Beschreibungen und Darstellungen der Welt und von uns selbst werden nicht
durch die Objekte, die wir beschreiben, vorgegeben oder angeleitet (Gergen 1994, S.49).
Sie entstehen in der menschlichen Koordination von Handlungen bzw. Praktiken. So sind
die Bedeutungen von Wortern ,,interindividuell (Bachtin 1986), sie werden im sozialen
Kontext von Bezichungen gebildet. Dabei sind Formen des Verstehens in Traditionen ein-
gebettet und auf diese Weise kulturell verankert. Trotzdem veréndem sie sich auch in all-
taglichen Interaktionen, in den sprachlich vermittelten Beziehungsmustern. In diesen wer-
den Worter und Handlungen auf eine relativ stabile Weise miteinander verbunden. So sind
z.B. fiir Psychoanalytiker/innen oder fiir Experimentalpsycholog/innen die Glaubwiirdig-
keit und Akzeptabilitdt von wissenschaftlichen AuBerungen an die Beziehungen und den
Austausch mit ihren Kolleg/innen gebunden, in deren Rahmen sie erfolgt sind und Sinn
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machen (Gergen 1994, S.53). Deshalb lehnt der soziale Konstruktionismus die individuelle
Sicht des Wissens ab und plidiert fiir eine relationale Psychologie (Gergen 2009).

3.2 Formen von Kritik

Gleichzeitig stellt der soziale Konstruktionismus die dominanten Realitdten und die mit
ihnen verbundenen Lebensformen infrage, weil er von der Intention getragen wird, Verén-
derungen im personlichen und gesellschaftlichen Leben herbeizufiihren. Da Z,Wertneutrali-
tit und ,,Objektivitit™ in seiner Sicht rhetorische Konstruktionen von Gemeinschaften von
Wissenschaftler/innen sind, fordert er eine kritische Analyse der ethischen und politischen
Fragen, die mit dem wissenschaftlichen Tun verbunden sind (Gergen 1994, S.57ff.). Eine
interne Kritik soll die Konstruktionen der Psychologie (z.B. im Bereich der Psychopatholo-
gie) sowie ihre Folgen im sozialen Feld (z.B. in den Behandlungsformen) analysierer}..So
sollen die internen Werte der Disziplin und ihre gesellschaftliche Funktion thematisiert
werden. Gleichzeitig fordert der soziale Konstruktionismus eine kulturelle und gesellschafi-
liche Kritik, die neue Mdglichkeiten der Realitiitskonstruktion und des Miteinanderlebens
erdffen soll. Jede Form von Wissenschaft folgt implizit Werten und Interessen, auch wenn
sie dies nicht reflektiert. Es ist Aufgabe der Ideologiekritik, wie sic z.B. die Frankfurter
Schule (Habermas 1968) ausgebildet hat, dies zu zeigen:

..Die ideologische Kritik legt nahe, dass die Worte dieser Autoritdten [Wissenschaftler/inngn,
Verfassungsrichter/innen oder Religionsfiihrer/innen] keine exakten Abbildungen der Realitdt
sind. Ihre perstinlichen Interessen bringen sie dazu, bestimmte Aspekte in den Vordergrund zu
stellen und andere weitgehend auBler Acht zu lassen™ (Gergen 2002, 8.36).

Der Konstruktionismus griindet seine Formen von Kritik explizit auf der Forderung nach
sozialer Gerechtigkeit, Gleichheil, Anerkennung von Minderheiten, Konfliktreduktion etc.
Er michte scheinbar unveriinderliche soziale Realititen und starre Bezichungen aufbre-
chen, den konstruierten und von Interessen geleiteten Charakter dominanter Diskurse auf-
zeigen und Handlungsoptionen offenlegen. Verénderte Wirklichkeitskonstruktionen konnen
zu neuen Handlungsentwiirfen fithren.

3.3 Dekonstruktion und Rekonstruktion

Da kulturelle Praktiken aus der Perspektive des sozialen Konstruktionismus tiberwiegend
kontingent sind, kénnen sie prinzipiell auch verindert werden (Gergen 1994, S.59). Um
dies bewirken zu konnen, bendtigen wir neue Vokabularien und Rahmen, um uns und die
Welt anders verstehen zu kommen. Gergen (S.60) fiihrt in diesemn Zusammenhang den Be-
griff der ,,generativen Theorie® ein: ,I proposed the term generative theory to refer to theo-
retical views that are lodged against or contradict the commonly accepted assumptions of
the culture and open new vistas for intelligibility.

Zusammenfassend zeichnet sich in der Perspekiive von Gergen der soziale Konstruk-
tionismus durch drei entscheidende Merkmale aus:
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»L.-.] deconstruction, wherein all presumptions of the true, the rational, and the good are open to
suspicion-including those of the suspicious; democratization, wherein the range of voices par-
ticipating in the consequential dialogues of the science is expanded, and reconstruction, wherein
new realities and practices are fashioned for cultural transformation® (S.62f.).

Er beschrinkt sich also nicht auf eine kritische und dekonstruktive Analyse der positivisti-
schen Psychologie, die auf Quantifikation setzt, sondern bemiiht sich um deren Rekonstruk-
tion in einem interpretativen Rahmen.

Beispielsweise wird der traditionelle Personlichkeitsbegriff, der von Merkmalen oder
Eigenschaften einer Person ausgeht, die ihre Emotionen und ihr Handeln bestimmen sollen,
problematisiert, in dem gezeigt wird, dass Handeln von den Kontexten abhingt, in denen
wir agieren. Der Bezug auf eine Innenwelt, der durch den gewdhnlichen Sprachgebrauch
nahegelegt wird, verschliefit den Blick auf die Rolle von Beziehungen in der Formung
unseres Verhaltens. Der Gebrauch der Sprache zur Beschreibung von Emotionen macht
nicht innere Zustinde sichtbar, er gibt vielmehr den Anreiz, Emotionen in der sprachlich
vorgegebenen Wete zu erfahren. Dabei dient der Begriff der Personlichkeit im Alltag da-
zu, das eigene Handeln und das von anderen zu erkldren. Wir handeln in der Perspektive
des sozialen Konstruktionismus s0, als ob wir und die anderen eine Perstnlichkeit hitten.
Was wir aber unter einer bestimmten Persénlichkeit verstehen, wie sie die Welt und sich
selbst erfihrt, ldsst sich nur durch unseren kulturell geprégten Sprachgebrauchs verstchen.

Dieser rekonstruierte Personlichkeitsbegriff macht nicht nur die Funktion des Begriffs
in alltdglichen Interaktionen sichtbar. Es geht also darum, fiir selbstverstindlich gehaltene
Konzeptionen des Psychischen zu dekonstruieren und ihre soziale Genese offenzulegen.
Personlichkeit wird in Beziehungen konstituiert, in denen Menschen Bedeutungen teilen,
schaffen und aufrechterhalten.

3.4 Diskurse, Macht und Handlungsfihigkeit

Vor allem in der diskursiven Psychologie, die sich als eine Formation des sozialen Kon-
struktionismus betrachten l4sst, wird untersucht, wie Menschen aktiv Darstellungen und
Erklirungen konstruieren, um ihre Identitit in der Interaktion mit anderen zu formieren und
zu stabilisieren (Potter & Wetherell 1987). Dabei kann es auch zu Auseinandersetzungen
und zu einem Kampf um Bedeutungen kommen. Wie in der Ethnomethodologie geht es
darum, die Methoden zu erforschen, mittels derer das Alltagsleben geschaffen und sinnhaft
erfahren wird. Hierzu werden kulturelle Texte wie z.B. Zeitungsartikel oder Gegpriche in
natiirlichen Settings analysiert. Die diskursive Psychologie geht davon aus, dass Wirklich-
keit durch Sprache und Diskurs erst konstruiert wird; es gibt kein Wissen auBerhalb der
Sprache, die gebraucht wird, um Wissen zu beschreiben und zu konstituieren.

Im Zentrum der Analyse stehen die sprachlichen Ressourcen, die kulturelle sowie so-
ziale Bedeutungen organisieren und jeweils zur Konstruktion von Ereignissen und Objekten
zur Verfugung stehen. Potter und Wetherell (1995, S.89) bezeichnen diese kulturell
geteilten Rahmen als , interpretative Repertoires*: ,,By interptetative repertoires we mean
broadly discernible clusters of terms, descriptions and figures of speech often assembled
around metaphors or vivid images [...] They are available resources for making evaluations,
constructing factual versions and performing particular actions.* Sie kdnnen zu vielfiltigen
Zwecken genutzt werden. Ebenso kann eine Person in unterschiedlichen Kontexten ver-
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schiedene Repertoires aktualisieren, die sich auch widersprechen konnen. Die damit ver-
bundenen Konstruktionen der Welt und des Selbst fithren zu entsprechenden Formen des
sozialen Handelns, die sprachlich und diskursiv vermittelt sind.

Die eng an Foucaults Machtanalysen (Foucault 1977, 1978) anschlieBende iritische
Diskursanalyse (dazu Allolio-Nécke in diesem Band) hebt hervor, dass Definitionen und
Reprisentationen immer perspektivisch und mit der Konstitution eines je spezifischen Wis-
sens verbunden sind. Werden z.B. aus der Position der Normalitit andere als verriickt klas-
sifiziert, dann entsteht eine Machtasymmetrie. Mit der Klassifikation sind auch Formen
sozialer Praktiken wie z.B. Praktiken der EinschlieBung oder Behandlung mit Psychophar-
maka verbunden. Da es aber immer mehrere Diskurse gibt, die die Bedeutung von Objekten
festlegen und Handlungsoptionen implizieren, muss ein dominanter Diskurs stets mit Infra-
gestellung und Widerstand rechnen.

Der soziale Konstruktionismus geht nicht davon aus, dass Personen ,,innere psychi-
sche Eigenschaften haben, sonder dass ihre Identitét durch die Verbindung verschiedener
diskursiver Praktiken (zB. in den Bereichen Alter, Gender, kulturelles Kapital, Ethnizitit
etc.), an denen sie teilnehmen, konstituiert und rekonstituiert wird. Dabei greifen Personen
die kulturell verfiigbaren Interpretationsrahmen auf: Diskurse geben bestimmte Subjektpo-
sitionen vor und beschriinken damit auch die Moglichkeiten der Erfahrung und der Selbst-
entfaltung (Willig 1999). Einige dieser Positionen werden nur voriibergehend eingenom-
men, sie sind nicht stabil, sondern fliichtig. In Interaktionen gehen Personen aktiv mit Dis-
kurspositionen um und stellen sie auch infrage. Daher steht die Identitit einer Person nie
fest und ist immer offen fiir Verdnderungen. Sie hingt von den jeweiligen Positionen ab,
die in diskursiven Praktiken verfiigbar sind (Davies & Harré 1990).

Subjekte kénnen durch verschiedene Diskurse positioniert werden, mit denen unter-
schiedliche Rechte, Verpflichtungen und Handlungsméglichkeiten verkniipft sind. Die
subjektive Erfahrung wird durch die jeweils eingenommenen Subjektpositionen bestimmt.
Ein geschickter und kompetenter Gebrauch von Diskursen in interpersonalen Beziehungen
kann helfen, sich selbst oder die Kontexte, in denen man lebt zu verdndern. Eine kritische
Analyse der Diskurse, die die Realititskonstruktion bestimmen, kann die Voraussetzung fur
Widerstand und Wandel sein. Dabei koénnen marginalisierte oder minoritire Diskurse Al-
ternativen fiir Identititskonstruktionen anbieten.

Der soziale Konstruktionismus hebt hervor, dass Diskurse in Beziehungen und Inter-
aktionen genutzt werden. Wie im symbolischen Interaktionismus riicken die gemeinsamen
Handlungen (joint actions) ins Zentrum der Aufmerksamkeit, in denen Menschen aufein-
ander zugehen, sich aufeinander beziehen und einen gemeinsamen Erfahrungs- und Hand-
lungsraum schaffen (vgl. Shotter 1995). Was wir sagen und tun, ist nicht durch unsere Per-
sonlichkeitsmerkmale bestimmt, sondern wird gemeinsam vollbracht. Wenn wir die Wei-
sen, wie wir itber uns und die Welt sprechen, verindern konnen, kénnen wir unsere Bezie-
hungen umgestalten und neue Formen des (Zusammen-) Seins kreieren (vgl. Shotter 1993).

In diesem Zusammenhang verwendet vor allem Kenneth Gergen (2002, S.179{f) den
Begriff des Dialogs. Er lehnt die individualistische Auffassung der Person, die das westli-
che Denken prigt, ab. Stattdessen plédiert er fiir eine relationale Sichtweise, die Personen
als eine Funktion ihrer Beziehungen mit anderen betrachtet (Gergen 2009). Unser Selbst
konstituiert sich im interpersonalen Austausch, in Prozessen des Dialogs und des Aushan-
delns. Jede neue Beziehung, die wir eingehen, wird durch unsere frilheren Beziehungen
geprigt. So werden wir von einer Vielzahl von Selbsten bevélkert, die uns zu multiplen,
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fragmentierten und inkohérenten Personen machen, was nicht negativ betrachtet wird, son-
dern als Moglichkeitsraum beschrieben wird.

Erst Erzdhlungen iiber uns oder das Schreiben von autobiografischen Texten vermit-
teln uns den Eindruck von Kohérenz und Kontinuitit. Narrative Formen, die z.B. unsere
Erfahrungen in Geschichten darstellen, strukturieren diese (vgl. Sarbin 1986; im Band die
Beitrige von Straub sowie Lucius-Hoene). Sie haben einen Anfang, einen Mittelteil und ein
Ende. Sie wihlen Ereignisse aus dem Lebenslauf aus und prisentieren diese rdumlich und
zeitlich verankert. Dabei ist die Anzahl der grundiegenden Geschichten in einer Kultur
begrenzt (z.B. Tragddie, Satire oder eine romantische Geschichte). In einer konstruktio-
nistischen Perspektive ist entscheidend, welches generative Potenzial Erzdhlungen enthal-
ten. Konnen sie z.B. Menschen helfen, ihr Leben zu verindem? Mary und Kenneth Gergen
(1986) weisen darauf hin, dass wir Erzihlungen benutzen kdnnen, um eine Vielfalt von
Geschichten iiber uns selbst zu erzdhien. Autobiografische Erzdhlungen sind Ressourcen,
die wir in Interaktionen verwenden kénnen, um uns selbst sinnvoll darzustellen und Mog-
lichkeiten unseres éelbst auszuloten.

L4
4 Neue Perspektiven der qualitativen Forschung im sozialen
Konstruktionismus

Die sozialkonstruktionistische Forschung ist in den USA Teil einer Emeuerungs- und Re-
formbewegung innerhalb der qualitativen Forschung (vgl. Denzin & Lincoln 2005), die
nicht mehr davon ausgeht, dass wissenschaftliche Forschung objektiv und realistisch die
Welt, wie sie ist, représentieren kann. Ebenso wenig kann Sprache die individuelle Exfah-
rung addquat abbilden. Denzin und Lincoln (1994) sprechen von einer Krise der Validitit in
Bezug auf wissenschaftliche Praktiken, weil es kein Kriterium gibt, das es erlaubt, eine
wissenschaftliche Untersuchung auf ihre Kohirenz und Ubereinstimmung mit der Realitit
hin zu priifen. Im Bereich der qualitativen Forschung entstand eine intensive Debatte dar-
iiber, wie darauf reagiert werden kann, dass wissenschaftliche Untersuchungen nicht mehr
die Wahrheit entdecken (kénnen).

Gergen und Gergen (2003b, S.5791f.) unterscheiden zwischen vier methodologischen
Innovationen, die aus sozialkonstruktionistischer Sicht relevant sind und die bereits er-
wiahnten diskursiven und narrativen Zugénge ergénzen sollen. Dies betrifft zunichst die
erhdhte Reflexivitdt, die den Lesenden die historische und lokale Situiertheit einer Studie
sowie das personliche Engagement des Forschers/der Forscherin ndherbringt. Pamit ver-
bunden ist eine Hinwendung zu autoethnografischen Betrachtungen, die reflektieren sollen,
wie die personliche Geschichte mit der Untersuchung verbunden bzw. wie diese persénlich,
kulturell und historisch lokalisiert ist. In der Zwischenzeit ist die Autoethnografie auch zu
einer eigenen Methode geworden (Bochner & Ellis 2002; Ellis, Adams & Bochner in die-
sem Band).

Eine zweite Perspektive ist die der Vielstimmigkeit. So konnen in einem Forschungs-
bericht z.B. die Untersuchten fiir sich selbst sprechen. Eine weitere Méglichkeit ist, dass
die Plausibilitdt verschiedener und zum Teil sich widersprechender Interpretationen darge-
stellt wird. Eine dritte Antwort auf die Kritik an der traditionellen Form von Validitit sind
literarische Schreibweisen. Diese verlassen den realistischen Diskurs und wenden sich der
Fiktion, der Poesie und autobiografischen Experimenten zu. Auch Texte in Collageform
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oder multimediale Arrangements sind moglich. Die vierte Antwort stellt die performative
Wende der neueren qualitativen Forschung dar (vgl. Denzin 2003; Winter & Niederer
2008). Ergebnisse qualitativer Forschung sollen nicht nur in schriftlicher Form vermitelt
werden, sondern auch als Performance, die auf unterschiedliche kiinstlerische Mittel und
audiovisuelle Medien zuriickgreifen kann. ,In effect, the performance provides the audi-
ence with possibilities for a rich engagement with the issues, but leaves them free to inter-
pret as they wish (Gergen & Gergen 2003b, S.583; siehe viele Beispiele in Jones et al.
2008).

Insgesamt betrachtet erfordern diese methodologischen Neuerungen ein neues Ver-
stindnis qualitativer Forschung, das diese an den Handlungsméglichkeiten misst, die sie
den Forschenden und ihrem Publikum erméglicht, z.B. im Bereich der Empowerment-
Forschung. Deshalb schlagen Gergen und Gergen (2003b, S.597f) cine relationale For-
schung vor, die das Publikum zu einem Dialog unter Gleichberechtigten einlédt.

5 Stirken, Schwichen und Desiderata

Der soziale Konstruktionismus ist neben dem symbolischen Interaktionismus und den Cul-
tural Studies (vgl. Winter 2001) die einzige Richtung in den Sozialwissenschaften, die sich
intensiv mit dem Poststrukturalismus auseinandergesetzt und versucht hat, von ihm zu
lernen. Wenn dieser zeigt, dass Realitit und Realitétserfahrung durch Texte und Diskurse
kulturell vermittelt sind, so dient ihm die Kategorie des Realen, dic Jacques Lacan (1999)
eingefithrt hat, zur Bezeichnung des Bereiches, der nicht kulturell vermittelt ist und von
dem wir keine Vorstellung haben. Der Konstruktionismus legt sein Augenmerk auf die
symbolische Ordmung, die einen Zugang zur sozialen Realitit ermoglicht, tabuisiert aber
das Reale, so die unertriigliche Erfahrung von Tod, Schmerz und Verlust, die wir kulturell
zu glauben wissen, aber nicht kennen, bis wir selbst betroffen sind. Fr Lacan markiert die
Abwesenheit des Realen den Tod des Subjekts. An anderer Stelle beschreibt er das Reale
als das ,Mysterium des sprechenden Korpers®, als ,,Mysterium des Unbewussten” (Lacan
nach Belsey 2005, S.51). Die Lacansche Perspektive macht deutlich, dass Konstruktionen
nur einen Teil der menschlichen Existenz ausmachen. Der soziale Konstruktionismus sollte
dies in scine Uberlegungen miteinbeziehen.'

In eine dhnliche Richtung weist die Frage nach dem Platz des Kérpers in der Theorie-
bildung, die in vielen Richtungen neuerdings gestellt wird. Vor allem Phanomenolog/innen
verweisen auf die leibliche Erfahrung als Fundament fiir Konstruktionen. Durch sie erfah-
ren wir die Welt auf nicht kognitive Weise und driicken dies aus. Fir Burr (2003, S.198)
sind diese Erfahrungen auBerhalb des Diskurses und der Sprache: ,,We can ,speak’ of ex-
periences and of the conditions under which we live and these expressions cannot be si-
lenced or reframed by discourse. The expressivity of the body can therefore be subversive.“
Ihrer Ansicht nach ist es ein Manko des sozialen Konstruktionismus, dass er (bisher) indi-
viduelle Differenzen in der subjektiven Erfahrung der leiblichen Verankerung, des eigenen
Selbst, des Begehrens und von Emotionen nicht angemessen beriicksichtigt hat. Fiir ein
Verstindnis der unterschiedlichen und sich auch widersprechen kénnenden Subjektpositio-

" Vgl. zur Kritik und Weiterentwicklung auch die Beitrdge in der FQS-Debatte zum sozialen Konstruktionismus ab
Vol, 9, No.1; http:/www.qualitative-research.net/index.php/fqs/search/sections.
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nen, die eine Person erfahren und leben kann, scheint auch ein Riickgriff auf eine Konzep-~
tion des Unbewussten sinnvoll, das freilich nicht essenzialistisch verstanden werden sollte.
Dieses kann eine affektive Verankerung der Person bewirken (vgl. Walkerdine 1997).

Im sozialen Konstruktionismus wurde bisher wenig untersucht, welchen Einfluss die
materielle Welt auf soziale Konstruktionen hat. Welche Einschrinkungen und Méglichkei-
ten ergeben sich durch sie? Auch strukturelle Merkmale von Gesellschaften, die sich z.B. in
Formen kultureller und sozialer Ungleichheit dufern, werden in ihrer soziale Konstruktio-
nen gestaltenden Form oft ausgeblendet (vgl. Cromby & Nightingale 1999). Allerdings
versuchen kritische Psychologinnen und Psychologen dieses Manko zu beheben, indem sie
den sozialen Konstruktionismus mit Konzeptionen des kritischen Realismus verbinden, der
die Bedeutung realer Prozesse und Strukturen betont (vgl. Willig 1999).

Zweifellos liegt die grofie Stirke des sozialen Konstruktionismus in der radikalen Kri-
tik der Fundamente der traditionellen Psychologie, die er iiberzeugend dekonstruiert. Er
konzipiert keine grand theory menschlichen Verhaltens, sondern entwickelt unter postmo-
dernen Bedingunggl ein plurales Theorieverstindnis, das die Stirken der Psychologie im
Dialog mit anderen Disziplinen entfalten soll: ,, This will be a psychology replete with con-
ceptual resourcas, sensitive to ideology and history, innovative in its methods of inquiry,
and a continuing font of new and effective practices” (Gergen 2001b, S.812). Der soziale
Konstruktionismus stellt neue Fragen, erprobt vielfiltige Methoden der Welterzeugung und
entfaltet ein anderes Verstandnis von Psychologie. Er sensibilisiert fiir die Mdglichkeiten
individueller und gesellschaftlicher Verinderung. Dabei betrachtet er seine eigene Theorie
als Form diskursiven Handelns (Gergen & Zielke 2006), als eine Praktik, die zu Anschluss-
praktiken in Gemeinschaften einlédt, die seine sozialen Konstruktionen teilen.
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