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Rainer Winter

»Television Studies« im 21. Jahrhundert
Fiir eine kritische Analyse der Fernsehkultur

1. Fernsehen als »neues Medium« der Zukunft?

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist das audiovisuelle Fernsehen nicht nur das wich-
tigste Medium der Unterhaltung, sondern auch der Vermittlung von Nachrichten
oder der Bildung von Meinungen sowie Anlass fiir Gesprache. Sein privater Ge-
brauch ist fest in den Tagesablauf, seine Rituale und Gewohnheiten eingebunden
(Winter/Eckert 1990, Holly 2004). Das Fernsehprogramm dient zum einen zur
Strukturierung und Orientierung (Mikos 2001), zum anderen kann es aber auch das
Besondere reprisentieren, das Fluchtlinien eréffnet und zu »Ausbruchsversuchen«
aus der Monotonie und den Zwéngen des heutigen Lebens einlddt. Auch die Verfiig-
barkeit des Internets hat das Fernsehen bisher nicht als Leitmedium verdrangt.
Nichtsdestotrotz gehen die Propheten der sogenannten »neuen Medien« schon aus
Eigeninteresse davon aus, dass dem Internet die Zukunft gehort. Es ist aber auch
moglich, dass die »neuen Medienc in nicht so ferner Zukunft auch unter den Begriff
Fernsehen fallen werden, namlich dann, wenn die Medien weiter konvergieren und
ein fernsehartiger Bildschirm an den unterschiedlichsten Orten Zeichen, Téne und
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Bilder von anderen Plétzen digital tibertragt.1 Wie auch immer dieser Prozess ausge-
hen wird, der das Fernsehen nicht verdriingt, sondern einem Transformationspro-
zess unterwirft, scheint es hilfreich zu sein, die Ergebnisse der »television studies«
zu betrachten, um diese Veranderungen und die Zukunft verstehen zu kénnen.

Erst ein Verstdndnis der kulturellen und gesellschaftlichen Rolle des Fernsehens
kann auch die Bedingungen und Voraussetzungen einer progressiven kulturellen
Politik aufzeigen, die sich den antidemokratischen Tendenzen der neoliberalen Ara
entgegenstellt. Fiir die »television studies« ist dies die zentrale Frage, was sie von
den meisten Arbeiten zum Fernsehen im deutschsprachigen Raum unterscheidet.
Auf der einen Seite gibt es die zunehmend privaten Besitzer dieses einflussreichsten
Kommunikationsmittels, die seine Diskurse fiir eine konservative Politik und die
Aufrechterhaltung ihrer Macht nutzen, auf der anderen Seite die Vorstellung und die
Hoffnung, dass die Technologie zu fortschrittlichen gesellschaftlichen Transforma-
tionen genutzt werden kann. Im Kontext dieser Forschungsrichtung wird also daran
festgehalten, dass Universititen auch Orte des Nachdenkens und der kritischen Re-
flexion sind, was im Tagesgeschift der von neoliberalen Politikern verordneten
Drittmittel-Euphorie oft untergeht.

Nach einer kurzen Skizze der Entwicklung der »television studies« werde ich das
Verhdltnis von Fernsehen und Offentlichkeit, insbesondere die Herausbildung von
Oligopolen in der Fernsehindustrie und die Folgen fiir die Demokratie diskutieren.
In einem néachsten Schritt werde ich zeigen, dass die Zuschauer im heutigen Fernse-
hen immer weniger als Biirger, sondern zunehmend als Konsumenten angespro-
chen werden. Abschliefend werde ich den Konsum als aktive Fabrikation von Be-
deutungen sowie Methoden zu seiner Analyse bestimmen und auf die Konvergenz
von »television studies« und »web studies« hinweisen.

2. Genealogie der »television studies«

Von Anfang an sind die »television studies« ein interdisziplinéres Projekt, das sich
aus verschiedenen Quellen speist, was sehr gut in dem von Stuart Hall (1980, dt.
1999) entwickelten und sehr einflussreichen »encoding/decoding«-Modell zum
Ausdruck kommt. So kniipft er u.a. an Umberto Ecos Studien (1972) zur abweichen-
den Dekodierung, an die Ideologietheorie von Louis Althusser (1977) und an Harold
Garfinkels Konzeption des »cultural dope« (Garfinkel 1967), der die sozialen Regeln
und Erwartungen im Alltag konformistisch erfiillt, an, um das Verhiltnis von Produ-
zent und Publikum zu bestimmen. Klassiker im Feld sind auch Raymond Williams’
Studie Television (1974), Herbert Schillers (1969) und Armand Mattelarts (1976) Stu-
dien zum kulturellen Imperialismus, Horace Newcombs Arbeiten zum Fernsehen
als kulturellem Forum (Newcomb/Hirsch 1986), John Fiskes und John Hartleys Rea-
ding Television (1978), Television Culture (1987) von John Fiske, Robert C. Allens Stu-
die zu Soaps (1985) oder Dorothy Hobsons (1982) Arbeit zu Crossroads. All diese Ar-
beiten zeichnen sich durch ein kritisch intellektuelles Engagement aus. So werden
die Macht westlicher Medienprodukte, der zunehmenden Eigentumskonzentration
sowie der hegemonialen Sinnsstrukturen von Fernsehtexten, in die die Zuschauer



—f—'——

20 | ide 2-2006 Fernsehen | Entwicklung des Fernsehens

eingebunden werden, analysiert. Gleichzeitig wird in qualitativen Studien herausge-
arbeitet, wie die textuellen Mehrdeutigkeiten genutzt werden kénnen, um progres-
sive und anti-hegemoniale Bedeutungen zu konstruieren (Fiske 2001). Die Vorstel-
lung eines »aktiven Publikums« verbindet die kritischen »television studies«. Gleich-
wohl wird gezeigt, dass dessen Konstruktionen und Praktiken von den ideologi-
schen Rahmen ausgehen, die das Programm bereitstellt.

Inhaltlich unterscheidet Horace Newcomb (1994) vier Einfliisse in der Entwick-
lung der »television studies«. Zundchst ist die Literaturkritik zu nennen, die ihre in
der Auseinandersetzung mit der Hochkultur gewonnenen Methoden und textuelle
Sensibilitidt auf die Popularkultur und den Bereich der Unterhaltung ausweitet. Die
zweite Richtung sind die Cultural Studies, die zum Teil aus der Literaturkritik, aus ei-
ner linken Leavis-Tradition, hervorgegangen sind, ihre eigentliche Gestalt aber erst
durch intellektuelle Synthesen unterschiedlicher theoretischer und methodischer
Strémungen in Birmingham bekommen haben (Winter 2001). Neben der Analyse
von Jugendkulturen war es vor allem die Fernsehforschung, fiir die das Center for
Contemporary Cultgural Studies(CCCS) bekannt wurde. Drittens ist die Frankfurter
Schule zu nennen, die die Kulturindustrie bereits in den 40er Jahren kritisch analy-
siert hat, aber vom Mainstream der amerikanischen Soziologie und Kommu-
nikationsforschung vereinnahmt und verdriangt wurde. SchliefSlich sind die eben-
falls kritisch orientierten »film studies« zu nennen, deren Theorien, Analysemodelle
und Bewertungskriterien auch in der Analyse von Fernsehtexten erprobt werden.

Was hier nicht erwdhnt wird und was auch nicht Teil der kritischen »television
studies« ist, ist die Wirkungs- und Nutzenforschung, die psychische Wirkungen zu
identifizieren bzw. die Medienkommunikation mit neoklassischen Wirtschaftsmo-
dellen zu erkldren versucht. So harmonieren manche Formen des »uses-and-gratifi-
cations-approach« sehr gut mit der konsumistischen Ideologie der »public-rela-
tions«-Industrie, weil sie das Publikum als eine differenzierte Gruppe von Konsu-
menten mit unterschiedlichen Bediirfnissen betrachten, die durch die Medien oder
die Konsumindustrie, die ihre Produkte in diesen prisentiert, befriedigt werden
kénnen. Pointiert formuliert, dient dagegen die Wirkungsforschung dazu, den Be-
reich der Unterhaltung einer sozialen Kontrolle zu unterwerfen (Winter 1995,
S. 4-15). So sei der Konsum bestimmter Sendungen fiir abweichendes Verhalten
verantwortlich, der »banale Militarismus« (Thomas/Virchov 2006) im heutigen Alltag
oder die Inhumanitit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung (wie zunehmende Ar-
beitslosigkeit oder soziale Desintegration) und ihre Folgen werden dagegen nicht
zum Thema. Nichtsdestotrotz dominiert der damit verbundene sogenannte »Psy-
Komplex« (Donzelot 1979), die Psychologisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse mit
dem Ziel der sozialen Kontrolle, die 6ffentlichen Debatten zum Fernsehen, was in der
immer wieder aufflammenden Diskussionen zur Wirkung von Gewaltdarstellungen
zum Ausdruck kommt. Dagegen versuchen die »television studies« Gegendiskurse zu
etablieren, die kritisch die soziale und kulturelle Rolle des Fernsehens erforschen.

3. Vom Biirger zum Konsumenten?
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Die heutigen transnationalen Medien- und Kommunikationsindustrien sind durch
Kommerzialisierung, Deregulierung und Konvergenz geprigt. Eine wesentliche
technische Voraussetzung hierfiir war die Verfiigbarkeit der Satellitentechnologie,
die nationale Regierungen dazu fiihrte, ihre Fernsehindustrien zu liberalisieren und
zu deregulieren. Wahrend staatliches Fernsehen zu einer funktionierenden und dis-
kutierenden Offentlichkeit beitragen soll, indem es den Biirger iiber 6ffentliche An-
gelegenheiten aufklart und ihm Zugang zu einer méglichst groRen Bandbreite kul-
tureller Formen vermittelt, geht es im privaten Fernsehen darum, Publika fiir Wer-
bung zu schaffen. Der Zuschauer wird als Konsument angesprochen, der in seinen
individuellen Akten des Konsums nach Unterhaltung, Gliick und einem je spezifi-
schen Lebensstil strebt. Auf diese Weise ist das Fernsehen eng in die Vermarktung
von Konsumgiitern einbezogen. Auch wenn dieser Konsum lustvoll sein kann und
zur Fabrikation von Bedeutungen einlddt, so darf nicht vergessen werden, dass die
ideologische Bedeutung der Werbung darin liegt, dass sie suggeriert, durch Kon-
sum sei jedes Bediirfnis zu befriedigen und jedes individuelle und soziale Problem
zuldsen.

In 6konomischer Hinsicht ist es das Ziel von Programmen, ein fiir den Auftragge-
ber moglichst attraktives Publikum zu binden. Die Werbetreibenden bezahlen das
Programm, so dass ein kleineres Zuschauersegment mit einem hohen Einkommen
interessanter als ein groferes mit einem niedrigen sein kann. Unter den heutigen
postfordistischen Wirtschaftsbedingungen, die sich durch Flexibilit4t und Speziali-
sierung auszeichnen, ist die Produktion und das Marketing von Fernsehprodukten,
die ein Nischenpublikum ansprechen, eine gewinnversprechende Strategie fiir die
transnational operierende Kulturindustrie, die vor 30 Jahren noch kaum betrieben
wurde. Zu denken ist hier an sogenannte »Quality TV«-Serien wie Buffy, The Vampi-
re Slayer, die an Horrorkomodien fiir Teenager ankniipft, Will and Grace, The L
World, die Homosexualitat zum Thema machen, oder South Central, eine HipHop-
Komddie. Daneben gibt es weiterhin die Strategie, Produkte zu schaffen, die eine
moglichst groRe nationale oder globale Zuschauerschaft ansprechen, wie zum Bei-
spiel Frasier, CSI oder The Simpsons.

Ein zentrales Thema der »television studies« ist auch die Konzentration des Besit-
zes und die Herausbildung von Oligopolen in Form von globalen Medienkorpora-
tionen. Hier wird kritisch eingewendet, dass Nachrichtensendungen, die die Inter-
essen der Medienmogule unterminieren, im Zweifelsfall nicht gesendet werden
bzw. dass bereits eine Vorselektion und Selbstzensur vorgenommen wird. Auf diese
Weise priasentieren Nachrichtensendungen ein »cultural fast food«, wie Pierre Bour-
dieu (1998) meint. Ebenso sei zu erwarten, dass die Werbung die Identifikation mit
kapitalistischen Lebensstilen unterstiitze. Zudem werde auch bei der Programmge-
staltung primir auf die Interessen der Werbetreibenden Riicksicht genommen. Dar-
iber hinaus wiirden die Konzentrationsprozesse und die Reduzierung der Zuschau-
er auf Konsumenten die Demokratie unterhéhlen, fiir die eine Vielfalt von Perspek-
tiven und Sichtweisen essentiell ist. Nicht ihre Rechte und Pflichten, ihre Teilhabe
am offentlichen Leben und ihr Beitrag zu einer demokratischen Entscheidungsfin-
dung sind von Belang, sondern ihre Entscheidungen auf dem Marktplatz.
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Der in der Offentlichkeit kaum beklagte Niedergang des offentlich-techtlichen
Fernsehens, das einen Bildungs- und Kulturauftrag hatte, zeigt, wie selbstverstand-
lich heute die Fetischisierung der Marktkrifte hingenommen wird. Von der Idee,
dass Fernsehen und demokratischer Staat eine produktive Partnerschaft miteinan-
der eingehen, ist wenig geblieben. So dient auch die Wahlberichterstattung, in der
Information und Unterhaltung verschmelzen, weniger der kritischen Aufkldrung
der Biirger als der Propaganda und der Produktion von Medienspektakeln, die die
Politik und das Alltagsleben zunehmend durchdringen. Der amerikanische Philo-
soph und Medienpéddagoge Douglas Kellner (2005) spricht sogar von einem Tri-
umph des Medienspektakels im 21. Jahrhundert, an dem das Fernsehen erhebli-
chen Anteil hat (z. B. in Form von Sportiibertragungen, Unterhaltungsshows, Oscar-
Verleihung). Zum einen reprasentieren mediale Spektakel die grundlegenden Werte
und dienen so der gesellschaftlichen Integration. Zum anderen fiihren sie die sozia-
len Konflikte, Spannungen und Auseinandersetzungen vor. Sie binden die Aufmerk-
samkeit und bringen passive Rollen hervor. Deshalb soll eine kritische Medien-
pédagogik die Konsumenten dabei unterstiitzen, die Spektakel zu entschliisseln
und ihre Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft zu verstehen (Winter 2004).

Globale Sportspektakel wie die Olympiade oder die Fulballweltmeisterschaft
schaffen es, temporar eine gemeinsam geteilte Welt wieder herzustellen, die aller-
dings von Renationalisierung gepragt ist. Denn die Verfligbarkeit einer Vielfalt von
Kanélen fiihrt dazu, dass das Fernsehen immer weniger eine von einem nationalen
Publikum gemeinsam geteilte populdre Wirklichkeit schaffen kann. Wenn es aber
nur selten zur Herstellung dieser imaginierten Gemeinschaft beitragen kann, stellt
sich die Frage, welche Rolle es im 21. Jahrhundert spielen wird, in der der National-
staat durch die Kréfte der Globalisierung immer mehr in Frage gestellt wird. Eine
optimistische Interpretation bietet John Hartley (1996) an, der die Idee der Demo-
kratie von der des Nationalstaates entkoppelt. Er ist, wie auch John Fiske (Win-
ter/Mikos 2001), der Auffassung, dass wir bei der Rezeption unsere eigene populire
Wirklichkeit schaffen. Hartley begreift gerade die textuellen Praktiken im Umgang
mit dem Fernsehen und die dabei entstehenden unterschiedlichen Fernsehtexte als
inhdrent demokratisch. Auf diese Weise lokalisiert er die demokratischen Maglich-
keiten in den Kontexten der Rezeption und Aneignung, in denen (bis zu einem ge-
wissen Grad) eine Kontrolle iiber das Programm ausgeiibt und es zur Konstruktion
der eigenen kulturellen Identitdt benutzt werden kann. Hartley vertritt mit dieser
privatisierten Version von Demokratie sicherlich eine sehr optimistische Sichtweise,
in der gerade der Konsum eine Fabrikation des Populdren erméglicht. Auch Talk
Shows wird in einigen Analysen eine politisch progressive Funktion zugewiesen,
weil sie »Stimmen« subordinierter Gruppen, die vorher vom Fernsehen ausge-
schlossen waren, eine Moglichkeit zur Artikulation bietet, die oft respektlos und
provozierend ist (Shattuc 1997). Trotzdem k6énnen die Teilnehmer an diesen Shows
auch zu gedemiitigten Objekten kommerzieller Unterhaltung werden.

Es ldsst sich kritisch einwenden, dass nicht unterschétzt werden darf, welche ne-
gativen Folgen es haben kann, wenn die Zuschauer nur noch als Konsumenten be-
trachtet werden, die zwischen verschiedenen Programmen wihlen kénnen. Werden
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wir als Biirger angesprochen, so werden uns Hintergriinde und Perspektiven ver-
mittelt, die uns helfen, informiert, reflektiert und abwigend an den éffentlichen De-
batten teilzunehmen. Die Ideologie des Konsumismus dagegen macht uns —von der
Seite der Produktion und des Marketing her betrachtet — zu Waren, die gekauft und
verkauft werden kénnen. Diesen Sachverhalt méchte ich abschlieBend mit den pro-
duktiven Méglichkeiten kontrastieren, die im Konsum, d.h. im Bereich der Rezep-
tion und Aneignung von medialen Texten (Winter 1995), liegen. Vor allem die Cultu-
ral Studies erforschen diesen Bereich in qualitativen Studien, insbesondere mit eth-
nographischen Methoden und mit Mitteln der textuellen Analyse.

4. Qualitative Publikumsforschung. Die Konvergenz von »television studies« und
»web studies«

Die Studien zur populdren Kultur und zum Fernsehen im Bereich von Cultural Stu-
dies sind oft textuelle Analysen, in denen bereits deutlich wird, dass dieses in GroR-
britannien entstandene interdisziplinire Projekt die Analyse von Fernsehtexten eng
mit pddagogischen Fragen verkniipft. Literaturkritische und semiotische Methoden
helfen, die Sinnstrukturen von medialen Texten, ihre dominanten Bedeutungen,
aber auch ihre Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten aufzuzeigen. Die Interpreten
stellen Beziige zwischen den Fernsehtexten und gesellschaftlichen Ideologien her
und begreifen sich als in die gesellschaftlichen Prozesse selbst eingebunden, die sie
untersuchen. So kénnen universelle Themen und Fragestellungen (z.B. im Bereich
von Gender und »race«) mit der Analyse partikularer Fernsehtexte verbunden wer-
den. Hierzu werden die »niederen« Formen der Fernsehunterhaltung mit elaborier-
ten Theorien und Methoden konfrontiert, das »Triviale« im Kontext gesellschaftspo-
litischer Fragestellungen erortert.

Subjektivitit, Identitdt, Macht und Widerstand sind zentrale Konzepte der Me-
dienanalyse im Kontext von Cultural Studies (Hérning/Winter 1999, Winter 2001).
Insbesondere John Fiske (1987, Winter/Mikos 2001) ist fiir seine dekonstruktiven
Lektliren medialer Texte (wie Hart to Hart, Miami Vice oder das A-Team) bekannt
geworden. Er zeigt, wie das Fernsehen zur Zirkulation von Bedeutungen und von
Vergniigen beitrégt. Fiske analysiert mediale Texte, um ihre Widerspriiche, ihre
Liicken, ihre Polysemie aufzuzeigen, die die Grundlage fiir die aktive Fabrikation
von Bedeutungen in den Kontexten des alltidglichen Lebens darstellen. Er interes-
siert sich vor allemn dafiir, ob Texte zur Artikulation der Interessen von Subordinier-
ten und zu ihrer Erméachtigung beitragen kénnen. Dabei soll seine Analyse selbst die
Studierenden zu einem kritischen und selbstreflexiven Umgang mit medialen Tex-
ten animieren, der gesellschaftskritische Fragen behandelt. Cultural Studies zielen
in der Tradition von Raymond Williams’ Ideal einer »common culture« auf die De-
mokratisierung gesellschaftlicher Lebensverhiltnisse.

Die zweite wichtige Forschungsstrategie der »television studies« ist die Ethnogra-
phie medialer Praktiken und Erfahrungen. Ziel dieser qualitativen Studien ist es her-
auszufinden, wie Zuschauer Texte interpretieren, wie dies mit den Kontexten der
Rezeption und des Gebrauchs des Fernsehens zusammenhingt (Winter 1995).
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Schlieflich ist von Interesse, wie diese Praktiken im Alltagsleben im Ganzen zu loka-
lisieren sind. Eine zentrale Frage ist auch, wie Medieninhalte und -représentationen
aufgenommen und im »flow« des 6ffentlichen und privaten Lebens weitergefiihrt
werden. Die qualitativ-ethnographische Arbeit kann detaillierte Einblicke in die
Rolle von Medien in alltéglichen Gespréchen, in deren kommunikative Aneignung
(Holly/Piischel/Bergmann 2001) und ihren Beitrag zur Wirklichkeitskonstruktion in
komplexen Medienumwelten geben.

Der groRe Einfluss des Internets auf das Fernsehen und der schnelle Wandel der
digitalen Medienlandschaften haben dazu gefiihrt, dass die Medienethnographie
durch andere Forschungsstrategien erweitert wird, die zum Beispiel die Webseiten
von Programmen und die textuellen Produktionen im Netz diskursanalytisch aus-
werten. Nicht nur die Fangemeinschaften haben sich vervielfacht, auch der Kontakt
zwischen Produzenten und Konsumenten hat sich intensiviert. Nach der Rezeption
einer Episode loggen sich viele Fans auf der Webseite des Programms ein und analy-
sieren sie mit anderen Fans. Dadurch erweitern sich die Interpretationsstrategien
und vervielfachen sich die mdglichen Bedeutungen. Die neueren »television stu-
dies« zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie auch die Zirkulation von Bedeu-
tungen im Netz differenziert und kritisch erforschen. Dabei verschwimmen die
Grenzen zu den »web studies« (Seiter 1999). Die potentiell stindige Verfiigbarkeit
des Internets hat das Fernsehen entscheidend verindert.

5. Schluss

Die zunehmende Konvergenz von Internet und Fernsehen erweitert die Fragestel-
lungen, Themen und Methoden der »television studies«, die sich zur Aufgabe gesetzt
haben, zum einen die gesellschaftliche Funktion des Fernsehens, seine Macht zu
analysieren, zum anderen seinen alltdglichen Gebrauch und die damit verbundene
Fabrikation von Bedeutungen differenziert zu erforschen. Das Fernsehen zu verste-
hen, bedeutet auch, unsere Welt zu verstehen, ihre Probleme, Konflikte und die
Mboglichkeiten zur Verdnderung.
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