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Kultur, Kommunikation und Artikulation.
Cultural Studies als generativer Diskurs

Ratner Winter

1. Einleitung

Die Verbindungen und Gemeinsamkeiten zwischen Kultur- und Kommunika-
tionswissenschaft aufzuzeigen, stellt im deutschen Sprachraum eine relativ neue
und fiir viele ungewohnte Perspektive dar. Sie problematisiert das bisherige Selbst-
verstindnis der Kommunikationswissenschaft, indem sie deren primire Ausrich-
tung an naturwissenschaftlichen Modellen und Annahmen in Frage stellt und zu
einer Auseinandersetzung mit konstruktionistischen und poststrukturalistischen
Positionen einlidt, die im englischen Sprachraum bereits fest institutionalisiert sind.
In deren Sichtweise entstehen kulturelle Bedeutungen durch den kommunikativen
Austausch zwischen Menschen. Die Welt, einschliefllich der Kultur, ist nicht objek-
tiv gegeben, sondem wird sozial konstruiert. Die Sprache gewinnt ithre Bedeutun-
gea durch ihren sozialen Gebrauch in Interaktionen. Auch unser Selbst konstituiert
sich in den Beziechungen und Praktiken, in die wir eingebunden sind. Damit ver-
kniipft, ergeben sich fiir die Wissenschaft neue Moglichkeiten. Zunehmend befreit
von der Aufgabe, die Welt zu beschreiben und zu erkliren, wie sie ist, weil der
Natur kein Spiegel vorgehalten werden kann (vgl Rorty 1981), werden neue Me-
thoden erprobt, die zu alternativen Verstindnissen fithren (vgl. Rorty 1989; Gergen
1994; Denzin/Lincoln 2000). Die neuen Ansitze beriicksichtigen, dass sie die Welt,
die sie erforschen, mit hervorbringen. So sind, ausgehend von der sprachlichen
Konstruktion der Wirklichkeit, eine Fiille von Perspektiven entstanden, die Kultur
und Kommunikation zusammen denken wie z.B. die Konversationsanalyse, die
Diskursanalyse oder die interpretative Ethnographie. Methodenvielfalt und trans-
diszipliniire Dialoge kennzeichnen diese Konzepuonen von Wissenschaft, die wis-
senschaftliche Ansitze selbst als Praktiken begreifen, welche eigene Wicklichkeiten
schaffen.

In diesen Diskussionen nehmen die Cultural Studies eine w1chuge Rolle ein.
Beteits Raymond Williams hat Kultur und Kommunikation als Grundbegriffe
bestimmt, die fast austauschbar sind. ,,Since our way of seeing things is literally our
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way of living, the process of communication is in fact the process of community:
the sharing of common meanings and their common activities and purposes.”
(Williams 1965: 55) Das Ziel von Kommunikation sei die Herausbildung von Ge-
meinschaft (,,process of community®), die Teilhabe an gemeinsamen Titigkeiten,
Zwecken, Werten und Bedeutungen. Kultur selbst sei nicht nur eine ,ganze Le-
bensweise’ (,,a whole way of life), sondern auch eine schopferische Titigkeit. Die
semiotisch und ethnographisch ausgerichteten Medienforschungen der Cultural
Studies haben diese Perspektive in vielen Studien vertieft (vgl. Mordley 1992; Night-
ingale 1996). Der produktive und kreative Charakter der Mediennutzung, der in
diesea Studien als Moglichkeit nachgewiesen wird, ergibt sich zwmr einen daraus, dass
kulturelle Texte ihre Bedeutungen erst in kommunikativen Beziehungen und sozia-
len Gemeinschaften gewinnen, Kultur also durch Kommunikation konstituiert
witd, Zum anderen diitfen Rezeptions- und Aneignungsprozesse nicht isoliert be-
trachtet werden. Sie sind cin Element im kommunikativen Kreislauf von Kultur.
Ihre Artikulation mit anderen kulturellen Elementen und Praktiken schafft Zu-
sammenhiinge, die auch produktiv genutzt werden kénnen. Hiermit hingt das
zentrale Motiv von Cultural Studies zusammen: die Entfaltung einer Kunst des

Eigensinns in alltiglichen Praktiken, die in Modeme und Postmoderne durch .

Machtverhiltnisse strukturiert werden (vgl. Winter 2001). Es geht um alltigliche
Verinderungen in Bedeutungen, Einstellungen und Wertorientierungen, um die
Entfaltung des produktiven und kreativen Potentials der Lebenswelt, um die Kritik
an Machtverhiltnissen, um Momente der Selbstermichtigung, die vielleicht schnell
vergehen, aber trotzdem priigend und einflussreich sein kénnen. Cultural Studies
untersuchen den Prozess der kommunikativen Entstehung und Hervorbringung
von Kultur, die Zirkulation von Bedeutungen und Energien sowie die Mobilititen
und Moglichkeiten im alltiglichen Leben. Nicht das fertige Kulturobjekt, sondern
die Produktivitit im Rezeptionsprozess und die moégliche Kreativitit der daran
anschlieBenden Momente bestimmen ihr Efkenntnisinteresse. Dieses Herausstellen
von Handlungsoptionen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Ordnungsbemii-
hungen ist ihr zentrales Thema. ' S

Cultural Studies bemiihen sich, durch theoretische Innovationen und Analysen,
Méglichkeiten der Transformation aufzuzeigen und den Dialog zu férder. Ob
dies zu einer Verinderung von Machtverhiltnissen und einer Verbesserung der
Kommunikationsverhiltnisse fithrt, ist letztendlich eine Frage der alltiglichen Pra-
xis, Der generative Charakter von Cultural Studies, den sie mit anderen interpreta-
tiven Ansitzen teilen, entscheidet sich erheblich von traditionellen Ansiitzen der

Kommunikationswissenschaft wie zB. det Wirkungsforschung, Um dies zu ver-
deutlichen, werde ich zunichst in einer kontrastierenden Analyse exemplatisch
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darlegen, wie die Witkungsforschung ihren Ausgangspunkt in den Machtstrukturen
der Moderne und deren Unterscheidung zwischen normalem und pathologischem
Veshalten hat. Davon werde ich die Arbeiten der Cultural Studies abgrenzen, die
Machtverhiltnisse explizit thematisieren und kritisch analysieren (2). Hierzu zeige
ich in einem zweiten Schritt, dass das Konzept der Artikulation zentral fiir deren
Kulturanalyse ist und optimistische Einschitzungen der Handlungsmichtigkeit im
Alltag zu korrigieren hilft (3). Die. Analyse der ,Rockformation’, die der US-
ametikanische Kommunikationswissenschaftler Lawreace Grossberg vorgelegt hat,
demonstriert, dass wir es mit einem interpretativen und generativen Ansatz zu tun
haben, der die Grenzen zwischen den Disziplinen (Komm’unika&onswissenschaft,
Psychologie, Philosophie, Soziologie) absichtlich iiberschreitet. Soziale Kontexte
werden als Machtstrukturen verstanden, die in komm tiven Praktiken verin-
dert und neu gestaltet werden konnen (4). AbschlieBend werde ich diskutieren, was
das ,,Kultur-als-Kommunikation“-Modell zum Diskurs der Kommunikationswis-
senschaft beitragen kann (5).

2. Witkungsforschung versus Cultural Studies

Die kulturtheoretisch odentierte Kommunikationsforschung hat in den letzten
Jahten dazu beigetragen, ein differenzierteres Bild medialer Prozesse zu entwerfen.
In ihrer Sichtweise wird vor allem der Medienkonsum nicht mehr in mechanisti-
scher Weise als ein Geschehen begriffen, in dem ein als abgegrenzt und vereinzelt
begriffenes Individuum medialen Effekten ausgesetzt ist, die ein anti-soziales Ver-
halten hervorbringen kénnen. In dieser vor allem in psychologischen Studien vez-
tretenen Sichtweise wird befiirchtet, dass Medien die rationale Entwicklung von
Individuen hemmen und die Fihigkeit zur Selbstkontrolle, die zivilisiertes Verhal-
ten auszeichne, unterminieren. Jugendliche Amokliufer und Massenmérder stellen
die moglichen Folgen dar, wenn wir der Berichterstattung in den Medien ange-
sichts aktueller Fille glauben, Die Evaluation der bisherigen Forschungsergebnisse
zeigt jedoch, dass keine einheitliche Auffassung iiber die tatsichlichen Wirkungen
von Gewaltdarstellungen existiert. Auch Vestreter der Wirkungsforschung weisen
daraufhin, dass Generalisierungen kaum méglich sind. Eine Fiille von Zusatzfakto-
ren im individuellen und sozialen Beteich miisse beriicksichtigt werden. Trotzdem
bleibt Motor dieser Forschungen, dass Gewaltdarstellungen Aggressivitit auslésen
kénnen. Obwohl die quantitativ orientierte Medienwitkungsforschung immer wie-
der wegen ihrer zum Teil simplen Modelle und Vorannahmen sowie dem Gegen-
satz zwischen ihrem Anspruch und ihren widerspriichlichen Ergebnisse kritisiert
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wird, prigt sie dennoch das 6ffentliche Bewusstsein und das Denken vieler, was die
Diskussionen im Anschluss an spektakulire Morde von jugendlichen Titern un-
terstreichen. Um dies verstehen zu konnen, ist es notwendig, die Wirkungsfor-
schung selbst zu kontextualisieren.

Wie ich in ,,Der produktive Zuschauer. Medienaneignung als kultureller und
isthetischer Proze“ (Winter 1995: 4-15) gezeigt habe, lasst sich die Wirkungsfor-
schung zwm einen dadurch charakterisieren, dass sie in der Regel ihre ,Untersu-
chungsobjekte’ als die ,Anderen’ begreift, die als Teil der ,Masse’ negativen Einfliis-
sen von aullen (durch die Medien) ausgesetzt sind.! Thte Vorannahmen sind in
groBen Teilen im Diskurs iiber die ,Masse’ verankert, wie er angesichts von Mo-
dernisierungsschitben seit Ende des 19. Jahrhunderts zundchst das Denken von
Intellektuellen prigte und dann auch das Alltagsbewusstsein, Auch die die Wir-
kungsforschung begleitenden Debatten zur Massenkultur betonen deren gleichma-
cherisches und nivellierendes Potential (Krenzlin 1992). Zum anderen gehort die
Wirkungsforschung zu dem ,Psy-Komplex’, det, wie Michel Foucault (1976, 1977)
nachgewiesen hat, durch seine Unterscheidung zwischen dem Normalen und dem
Pathologischen modetne Gesellschaften prigt. Die ,Psychiatrisierung des Alltags’
ist Teil der ,Bio-Macht’, die auf die Kontrolle und Disziplinierung der Bevolkerung
zielt (Castel et al. 1982; Rose 1996). Die Wissenschaft der Psychologie hat den
Anspruch, zeitlose, ahistorische und kontextunabhingige Wahrheiten iiber ihr als
Naturwesen betrachtetes Forschungsobjekt zu ,entdecken’. Jedoch zeigen Fou-
caults Arbeiten neben anderen, dass es eine universale, menschliche Natur nicht
geben kann, denn historisch und gesellschaftlich unterschiedliche Diskurse und
Praktiken prigen unser jeweiliges Selbst- und Fremdverstindnis. Die Diskurse det
wissenschaftlichen Psychologie, einschlieBlich der Wirkungsforschung, produzieren
ein ,Wissen’, das ,Subjekte’ wie den ,Wahnsinnigen’, den ,Neurotiker’ oder den
,gefihrdeten Jugendlichen’ konstituiert. Foucault betrachtet die so produzierten
,Wahtheiten’ als ,Fiktionen :mti Wahtheitsanspruch’, die eine Kontrollfunktion in
der von thm analysierten Normalisierungsgesellschaft’ haben (Foucault 1980).

Freilich, kommt diese kritische Betrachtung der Wirkungsforschung, die zum
groBen Teil auf historischen Analysen beruht und diese als Praktik im gesellschaft-
lichen Feld betrachtet, von ,auBen’ und kann nur schwer mit dem internen Diskurs
der Wirkungsforschung vermittelt werden, da sie dessen Grundlagen in Frage stellt.
Allerdings versuchen deten Vertreter durchaus, ihre Annahmen zu differenzieren,
ihre Methoden zu prizisieten und andere psychologische oder gesellschaftliche
Griinde fiir ,anti-soziales’ Verhalten zu bestimmen. Zentral bleibt jedoch die

1 Hierzu gehéren auch Massenhysterien wie nach dem Tod von Prinzessin Diana.

Kultur, Kommunikation und Artikulation 207

beibehaltene Kausalannahme, Gewalt- und Potnographiedarstellungen in Medien
kénnten von sich aus einen negativen Einfluss auf (junge) Konsumenten ausiiben.

Insbesondere die semiotisch und ethnographisch otientierten Forschungen der
Cultural Studies haben aber seit den 80er Jahren gezeigt, dass auch junge Zuschau-
er aktiv und kreativ mit Medien umgehen kénnen (Hodge/Tripp 1986; Willis et al.
1991; Buckingham 1993).2 Sie betonen die ,,agency* von Kindern und Jugendli-
chen, die ihnen einen mehr oder minder kompetenten Umgang mit Medien etlau-
ben kann. Mittels Medien werden Gemeinsamkeiten entdeckt und artikuliert. So
kénnen sich spezialisierte Sonderwelten und Fankulturen herausbilden (vgl. Win-
ter/Eckert 1990). Zudem kann die Aneignung von Medien helfen, sich selbst bes-
ser zu verstehen und die eigenen Interessen zu artikulieren. Auf diese Weise be-
trachten Cultural Studies Medien als Elemente sozialer Prozesse, die ihre
Bedeutungen in Gemeinschaften und Beziehungen gewinnen. Der Diskurs der
Cultural Studies scheint der Wirkungsforschung also diametral entgegengesetzt zu
sein, denn er betrachtet die Medienkonsumenten nicht als ,Objekte’, die von Me-
dien manipuliert werden, sondem als ,Subjekte’, die sich aktiv mit ihret Welt ausei-
nandersetzen. Die historischen Machtverhiltnisse, die die Wirkungsforschung
unbemerkt bestimmen, werden in den Cultural Studies explizit zum Thema ge-
macht. Der Eigensinn, zu dem Subjekte in ihrer Sichtweise fahig sind, artikuliert
sich in der Auseinandersetzung mit bestehenden Machtverhiltnissen und stellt so
deren praktische Kritik dar (Winter 2001).

Allerdings lautet eine oft zu findende Kritik an den Cultural Studies, dass sic die
Aktivititen der Konsumenten iiberschitzen und zu sehr deren Kreativitit feiem
wiirden, Sie wiirden ,,die ,Aktivitit' des aktiven Subjekts positivistisch aufs vet-
gniigte Mitmachen reduzieren (Prokop 2002: 139). So vertritt Dieter Prokop die
Auffassung, Cultural Studies wiirden einseitig das Subjekt ,,verabsolutieren™ {ebd.:
140), weil sie die materiellen Bedingungen fiir eine gelungene Identititsbildung
ausblenden wiirden. Auf diese Weise wiirden sie die ,SpaBgesellschaft’ feiern. Pro-
kop wiederholt hier etwas undifferenziert Vorwiirfe, die in GroBbritannien und in
den USA unter dem Schlagwort kultureller Populismus’ behandelt werden (McGu-
igan 1992). Cultural Studies wiirden jedes Vergniigen als positiv und politisch pro-
gressiv begreifen und so einen unkritischen Populismus verfolgen. Es wird kritisch
eingewendet, dass sie zu wenig die Politékonomie und die Kulturindustrie beriick-
sichtigen wiirden. Sie wiirden sich primir mit dem Konsum, der Freizeit und den
alltiglichen Praktiken beschiftigen, aber nicht mit den Beteichen der Produktion

2 Fiir den deutschsprachigen Raum vgl. auch die Ergebnisse der strukturanalytischen Rezeptionsfor-
schung (Charlton/Neumann-Braun 1992) und unserer Forschungsgruppe Medienkultur und Le-
bensformen (Winter/Eckert 1990, Eckert et al. 1991, Vogelgesang 1991, Winter 1995).
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und der Arbeit. Diese Forderungen und Kritiken, die eher theoriepolitischen Cha-

rakter haben, sind aber iiberzogen und gehen am Selbstverstindnis von Cultural
Studies vorbei. i
Ohae Zweifel gilt deren Sympathie dem alltiglichen Widerstand gegen Macht-
verhiltnisse und der Dekonstruktion auferlegter Strukturen im ,Dickicht der Le-
beaswelt’. Deshalb heben sie die polysemen Bedeutungen und Mehrdeutigkeiten in
medialen Texten hervor und arbeiten die Vielfalt von Praktiken, Vergniigen und
Subjektivititen heraus. Cultural Studies feiern aber keineswegs jede Form des Ver-
gniigens. So stellen sie auch fest, dass Vergniigen repressiv und regressiv sein kén-
nen, 50 zB. das Horen rassistischer Musik (Grossberg 1995). Ebenso bringt die
lustvolle und dekonstruktive Aneignung medialer Texte weder die dominanten
Vorzugsbedeutungen noch die alltiglichen Machtstrukturen zum Verschwinden.
"Critics need to address the complex and contradictory ways in which practices
produce pleasure and even empowerment, but also displeasure, anxiety, boredom,
drudgery, fragility, insecurity and even disempowerment” (Grossberg 1992: 95). Es
muss auch uatersucht werden, wie Praktiken, die zur Ermichtigung, also zu einer
gewissen Verfligung iiber den eigenen Platz im tiglichen Leben fiihren, mit grofe-
ren politischen Projekten und Strukturen der Macht verbunden sind. Wie lassen sie
sich im gesellschaftlichen Kontext interpretieren? Hierzu haben die Cultural Stu-
dies das Konzept der Artikulation entwickelt, das den Medienkonsum nicht verab-
solutiert, sondem ihn als Element eines umfassenderen Prozesses begreift. Ange-
legt ist dieses Konzept bereits im ,,Encoding-/Decoding-Modell* von Stuart Hall
(Hall 1999a; Winter 1997). In den letzten Jahren wurde es differenziert und weitet
entwickelt. Es macht deutlich, dass Cultural Studies keineswegs nur den Medien-
konsum analysieren und ihn positiv affirmieren. Als ein generativer Ansatz geht es,
ihnen jedoch darum, Mbglichkeiten der Kommunikation und der kulturellen

Transformation aufzuzeigen. ‘
/

‘

3. Kultur als Artikulation

Seit der Friihphase der Cultural Studies am CCCS witd in der Kultur- und Gesell-
schaftsanalyse zwischen Kulturalismus und Strukturalismus vermittelt (vgl. Hall
1999b). Als Kritik am deterministischen Denken des Marxismus wurde im Kultura-
lismus von Richard Hoggart, Raymond Williams und Edward P. Thompson der

spezifische Charakter partikularer Praktiken hervorgehoben. Theoretisch ergab slch_ '
jedoch das Etfordernis, die kulturellen Ebenen der Erfahrungen und Praktiken mit 3
der Analyse gesellschaftlicher Strukturen zu verbinden. Da diese jedoch in der |
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kulturalistischen Analyse nicht niher untersucht wurden, blieben sie weitgehend
abstrakt. So fiihrte Hoggart in ,, The Uses of Literacy* (1957) den Niedergang des
Arbeiterklasse vornehmlich auf den Einfluss der Massenkultur zuriick, die fiir thn
Ausdruck des Kapitalismus war. Um diese Form des Reduktionismus zu iiberdin-
den, beschiftigten sich Stuart Hall und seine Mitarbeiter intensiv mit dem Struktu-
ralismus, insbesondere mit den Arbeiten von Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes
und Louis Althusser, und der Hegemonietheorie von Gramsci (Hall 1980). Der
Strukturalismus betonte, dass gesellschaftliche Reprisentationssysteme Erfahrun-
gen strukturieren, Subjekte positionieren und Identititen definiesen. Fiir die trans-
formative Kraft alltiglichen Handelns blieb in der strukturalistischen Konzeption
allerdings nur wenig Platz. p

Ausgehend von diesen gegensitzlichen Positionen vefsuchen Cultural Studies,
ihren eigenen Weg zu gehen. Die theosetischen und empirischen Arbeiten, die am
CCCS entstanden sind, zeigen dies.? So schligt Stuart Hall (19992) in seinem be-
rihmt gewordenen und einflussreichen »Encoding-/Decoding-Modell vor, dass
jede Komponente im Kommunikationsprozess als eigenstindige Artikulation, als
relativ autonomes Geschehen betrachtet werden sollte, aus dem nicht automatisch
der nichste Schritt abgelesen werden kann. Die Artikulation untesschiedlicher, aber
miteinander verkniipfter Ebenen (Produktion, Zirkulation, Distribution/Konsum-
tion, Reproduktion), die ihre jeweils eigenen Existenzmodi haben, fithet zur Her-
ausbildung einer komplexen Struktur, die nicht auf ihte einzelnen Elemente redu-
ziert werden kann, So haben die Prozesse des nencoding” und des ,,decoding®
keine fiir sich bestimmbare Identitit. Thre jeweilige Bedeutung ergibt sich durch
ihre Artikulation mit den anderen Kommunikationsebenen. Die Untersuchung
dieser Zusammenhinge sollte sich in der Folge fiir die Theorie und Methode der
Cultural Studies als sehr wichtig erweisen (Slack 1996), da sie sowohl den Redukti-
onismus als auch den Essentialismus vermeidet, theoretische Probleme und Eng-
pisse, die sich im Kulturalismus und im Strukturalismus beinahe zwangsliufig
ergeben. Der Ansatz der Artikulation verschiebt das Interesse auf die Analyse
spezifischer Kontexte, der Relationen und Verkaiipfungen, die sie ausmachen.

An dieser Stelle ist es wichtig, sich zu vergegenwirtigen, dass Cultural Studies
sowohl dialogisch als auch konstruktionistisch orientiert sind. Sie gehen nicht da-
von aus, dass es die Aufgabe von Theorien ist, die soziale Wirklichkeit ,abzubilden’

 oder ,nachzubilden’, Ausgehend von konkreten Fragestellungen und Problemen,

zB. rassistische Auseinandersetzungen, betrachten sie die Theore selbst als eine

_ Praktik, mit der soziale Phinomene, insbesondere neue Formen kultureller Praxis,

"_ 3 An anderer Stelle habe ich diese Debatten ausfithelich diskutiert (Winter 2001).
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tiber den ,Umweg durch die Theorie’ begrifflich erfasst werden. In einem zweiten .

Schritt werden in der Analyse des konkreten Phinomens diese Theotien gegebe-
nenfalls problematisiert und auch neu konzipiert. Hall (2000a: 39) meint hierzu:

»Ich mdchte eine andere Metapher fiir theoretische Arbeit vorschlagen: die Mg-
tapher des Kampfes, des Ringens mit den Engeln. Die einzig lohnende Theorie

ist die, der man widerstehen muss, nicht die, die man mit routinierter Ge-

wandtheit zu sprechen weif3.*

Dies bedeutet nun keineswegs, dass Cultural Studies antitheoretisch omentiert sind,
Im Gegenteil die Theorieatbeit, die in einem offenen Horizont stattfindet, nimmt
eine wichtige Rolle ein. Sie wird als ein Prozess begriffen, der nur willkiirlich abge-
schlossen werden kann, worauf Homi Bhabha (2000) hinweist. Sie dieat dazu, sich
mit dem Konkreten der gesellschaftlichen Wirklichkeit auseinanderzusetzen, in
dessen Verstindnis voranzukommen und es (neu) zu artikulieren. Der Prozess der
Artikulation hat kreativen Charakter, da et Beziehungen und Verkniipfungen auf:
zeigen soll, die vother noch nicht bekanat waren (Slack 1996: 114). Wie lasst sich
nun Kultur als Artikulation begreifen? Wenden wir uns den genaueren Bestim-
mungen dieses Konzepts zu. Hall (2000b: 65) definiert Artikulation folgenderma-
Ben:

»Eine Artikulation ist [...] eine Verkniipfungsform, die unter bestimmten Um-
stinden aus zwei verschiedenen Elementen eine Einheit herstellen kann. Es ist
eine Verbindung, die nicht fiir alle Zeiten notwendig, determiniert, absolut oder
wesentlich ist [...] Die so genannte ,Einheit’ eines Diskurses ist in Wirklichkeit
die Artikulation verschiedener, unterschiedlicher Elemente, die in sehr unter-
schiedlicher Weise reartikuliert werden kénnen, weil sie keine notwendige ,Zu-
gehorigkeit’ haben.* , '
Nun l6sen sich Gesellschaft und Kultur fiir Cultural Studies keineswegs in Diskur-
se auf. Denn die ,Einheit’ eines Diskurses entfaltet sich erst dann, wenn sie sich mit
sozialen Kriften bzw. politischen und sozialen Subjekten vesrbindet. Als Beispiel
fiihrt Hall (2000b: 69) die Bewegung der Rastafasis an, die, von der 8konomischen
Struktur her bétrachtet, zu den Armen in der Bevélkerung gehorten, nach der
dominanten Auffassung aber als Taugeaichtse, Bettler und Gammler stigmatisiert
wurden. Erst auf der Basis dieser sozialen Konstruktion konstituierten sie sich als
Gruppe bzw. als neue politische Subjekte. Das Beispiel macht deutlich, dass. nach
dem Artikulationsmodell kulturelle und soziale Praktiken nicht einfach aus einer
Struktur deduziert werden, ihre Effekte also bereits im voraus bestimmt werden
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; kénnen, und ebenso wird die damit verbundene Auffassung abgelehnt, eine Struk-

tur oder ein Ereignis (wie zB. eine politische Aktivitit, eine konomische Bezie-

; hung oder ein kultureller Text) wiirden eine inhiirente, essentielle Identitit besitzen.

Cultutal Studies betonen den konstruktionistischen Charakter sozialer Wirklichkeit,
der auf kommunikativen Prozessen beruht. Sie machen auf die Gefahr essentialisti-
scher Annahmen aufmerksam und weisen auf die Méglichkeiten hin, die in der

¢ (Re-)Artikulation von Praktiken und Ereignissen liegen.

Die Artikulation ist also ein anti-essentialistisches Verfahren, das notwendige
Korrespondenzen, intrinsische Identititen von Praktiken und Ereignissen bestrei-
tet. Im Sinne der poststrukturalistischen Arbeiten von Gilles Deleuze und Félix
Guattari (1992) und Michel Foucault definiest Latry Grossberg (1992) Praktiken
durch ihre Effekte, durch ihre Verbindungen mit deny,,AuBen”. Auch wenn diese
Permutationen und Kombinationen nicht im Voraus bestimmbar sind, so sind sie
doch real und wirksam. Das Konzept der Artikulation soll es erlauben, einerseits
diese Verbindungen zwischen Praktiken und Effekten aufzudecken, andererseits
die verschiedenen, oft nicht vorhersehbaren Witkungen von Praktiken aufzuzeigen.

‘ wArticulation is the production of identity on top of difference, of unities out of
fragments, of structures actoss practices. Articulation links this practice to that
effect, this text to that meaning, this meaning to that reality, this experience to
those politics. And these links are themselves articulated into larger structures,
etc.” (Grossberg 1992: 54)

Dabei sind die Effekte von Praktiken fiir Grossberg immer abhingig von ihrer
Position im jeweiligen Kontext. Im Sinne von Foucault miissen bei der Analyse
von Ereignissen das Netzwerk von Beziehungen, in die und mit denen sie artiku-
liert sind, ebenso wie die Moglichkeiten verschiedener Artikulationen (re)konstru-
iect werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Artikulation selbst den Kontext,
in den die Praktiken eingefiigt werden, verindert, Im Zentrum stehen also spezifi-
sche Kontexte, deren (Re-)Konstruktion fiir das Verstindais einer Praktik unesliss-
lich ist. Der Kontext ist nicht am Anfang der Analyse gegeben, sondemn er ist iht
Ziel und Produkt. Die entscheidende Frage ist, wie kulturelle Praktiken, die sich
aus verschiedenen Aktivititen und Effekten zusammensetzen, Lebenskontexte
artikulieren und formen.

Kultur als sich verindernde Artikulation unterschiedlicher Elemente zu begrei-
fen, macht deutlich, dass die traditionelle Vorstellung von Kultur als ein orga-
nisches Ganzes problematisch ist. Kultur sollte als offener kommunikativer Pro-
zess verstanden werden. Historisch eatstandene Verkniipfungen, ‘Abgrenzungen,
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gelockerte Beziehungen, Desartikulationen sind immer im Gang befindliche Vor-

ginge, die Kulturen schaffen und auch neu kreieren. Das Artikulationskonzept hilft

auch dem Problem der Inauthentizitit zu entgehen, das sich dann stellt, wenn -

kulturelle Traditionen oder Identititen als ;Erfindungen’ betrachtet werden.

Gleichzeitig verschiebt sich das Interesse auf den historischen und politischeﬁ _. -

Charakter der Konstitution von Kultur. Auch Jim Cliffords Analysen des ethno-

graphischen Surrealismus kénnen helfen, diese Kulturkonzeption deutlicher 71

machen. Er grenzt die surrealistische Auffassung von Kultur, die er als semiotisch
bestimmt und die das Artikulationskonzept vorwegnimmt, von anthropologischen
Auffassungen ab, die von organischen Strukturen, funktionaler Integration, Ganz-
heit und historischer Integration ausgehen. ,,Cultural teality was composed of arti-
ficial codes, ideological identities, and objects susceptible to inventive recombina-
tion and juxtaposition.“ (Clifford 1988: 131 £)
Auf einer analytischen Ebene wird also innethalb der Cultural Studies kulturellei
Essentialismus abgelehnt, was aber nicht bedeutet, dass ihre Position mit einem
radikalen Anti-Essentialismus gleichgesetzt werden datf, Das Artikulationskonzept
zeigt gerade, dass die Verkniipfung von Elementen, auch wenn sie nicht notwendig
sind, trotzdem real sind, und auch ihre Auswirkungen sind real. Cultural Studies
nehmen in der Analyse einen strategischen Anti-Essentialismus in Anspruch
(Grossberg 1999), sind aber zugleich ,anti anti-essentialistisch’ otientiert. Denn die
Analyse von Traditionen, Identititen oder Gruppen kommt ohne die Annahme
von Gemeinsamkeiten, die zu Differenzen fithren, nicht aus. Es geht aber darum,
die in der sozialen Wirklichkeit bestehenden Essentialismen kritisch zu hinterfra-
gen, ihre Verkniipfung mit Machtverhiltnissen und Prozessen sozialer Ungleichheit
aufzuzeigen. Macht ist produktiv und schafft Kontexte, wobei es nicht die Macht
gibt, sondern immer nur spezifische Machtverhiltnisse. , Macht existiert nur s
acts.” (Foucault 1987: 254) Gleichzeitig sollen durch Reartikulationen, durch andete
soziale Konstruktionen auch Handlungsméglichkeiten aufgezeigt werden. Die:
Politik der Identitit ist hierfiir ein gutes Beispiel. ,,Wir kénnen uns nur bemiihen,
unter den verschiedenen Artikulationen der Realitit eine zu finden, die fiir mehr
(alle) Menschen humaner ist. Fiir Cultural Studies bietet die Artikulation ein Mo-
dell, ein Modell nicht nur der gesellschaftlichen Formierung von Macht, sondem
auch der eigenen Praxis oder Methode.* (Grossberg 1999: 66) ;
In neueren Arbeiten haben Stuart Hall, Paul du Gay und andere (1997) vorge..
schlagen, Kultur als einen kommunikativen Kreislauf zu betrachten, der auf der
Artikulation verschiedener Prozesse beruht, deren Interaktion kontingente und
unterschiedliche Ergebnisse hat. Sie unterscheiden zwischen Reprisentation, Iden-
titit, Produktion, Konsumtion und Regulation, deren Vetkniipfung untereinander
o ,
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u zu temporiren Einheiten fithren kann. Hier findet sich sum ¢inen die Vorstellung

von Raymond Williams (1965) wieder, dass die Kultur eine ganze Lebensweise ist.
In Abgrenzung zur ,idealen’ und zur ,dokumentarischen’ Bestimmung von Kultur
bestimmt dieser die ,gesellschaftliche’ Bestimmung von Kultur ,,als Beschreibung

:_. einer bestimmten Lebensweise, deren Wette sich nicht nur in Kunst und Erziehung

ausdriicken, sondern auch in Institutionen und im ganz gewGhnlichen Verhalten,
Demnach hitte eine Analyse von Kultur eine Klirung der Bedeutungen und Werte
zu besorgen, die von einer bestimmten Lebensweise, einer bestimmten Kultur
implizit oder explizit verkérpert werden (Williams 1977: 45).

Dieses Programm einer engen Verschrinkung von Kultur- und Gesellschaftsana-
lyse erinnert an das Konzeption ,kollektiver Reprisentafionen’ von Emile Durk-
heim und Marcel Mauss (1903), die sich auf sozial geteijte und gemeinsame Bedeu-
tungen, Normen und Werte bestimmter Gruppen von Menschen beziehen, die sich
in ihrem Verhalten, ihren Ritualen, Institutionen, Mythen etc. ausdriicken. Zum
anderon kaiipfen Hall, du Gay et al. an die semiotische Konzeption von Kultur an,
die diese als die Produktion und Zirkulation von Bedeutungen fasst. Um das Kon-
zept det Artikulation niher zu veranschaulichen, méchte ich auf Grossbergs Analy-
se der Rockformation eingehen, die er als ein historisch spezifisches Ereignis be-
greift, das seine Urspriinge in den 50er Jahren in den USA hat.

4. Rock-Formation als Artikulation

Im Anschluss an Foucault versteht Grossberg unter einer Formation die Artikula-
tion einer diskreten Reihe von Ereignissen und Praktiken, die dadurch eine neue
Identitit gewinnen. So entstand dic Rock-Formation durch die Verkniipfung be-
stimmter textueller Praktiken mit einer groBen Menge andeter kulturellet, 6kono-
mischer und politischer Praktiken (Jugend, Bohéme, jugendliche Delinquenz etc.)
(Grossberg 1992: 70). Artikulation bedeutet, wie wir gesehen haben, Auswahl aus
den verfiigbaren Praktiken und Herausbildung einer spezifischen Konfiguration,
die Linien schafft, die kulturelle Praktiken, Effekte und soziale Gruppen miteinan-
der verbinden. Eine kulturelle Formation ist mit den verschiedenen Kontexten des
tiglichen Lebens (daily life) unterschiedlich artikuliert, so dass derselbe kulturelle
Text verschieden angeeignet werden kann. In diesen kommunikativen Kontexten
kommt es zur Bildung von (affektiven) Allianzen, die Grossberg als eine sekundire
Attikulation der Formation begreift (Grossberg 1992: 71). ,,Every formation puts
into place a particular sensibility, which describes its effects in people’s daily lives
and thus the way in which a particular formation is lived.” (Grossberg 1992: 72)
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liche Lebenserfahrung offentlich erkennbar hilt (d.h. Ausgrenzung vermeidet), die
LProduktion von Freiheit” (Negt/Kluge 1992: 47) hergestellt werden kénnen. Auf
der Ebene der Rohstoffe selbst, die spontan entstehen, gibt es keine Mallverhilt-
nisse, eher ein Schwanken zwischen Exzess und Passivitit. Die Rohstoffe, die auf
Praxis dringen, miissen gestaltet werden, um politisch witksam zu werden. Dies ist
g 2uch die Frage, die sich Grossberg stellt. Wie kann die affektive Ermichtigung
ale Identititen und Gruppen erst konstirai ‘ _ (affective empowerment) in politisches Handeln umgesetzt werden, wie kénnen
dabei cine heraussapon diPB d‘ sm:“s“m‘m- Den Gefiihlen und Affekten kommggd sich Allianzen bilden? Politik ist in den alltiglichen Gefiihlen, Interessen und Kon-
Populickultur so wighti de eutung zu. Gerade deshalb'lst "dle Untersuchung dezg flikten verankert und bezieht von dort ihre Vitalitit. Betrachten wir etwas niher,
Emotionen chtlg, dean sie opedert aa der Schnittfliche von Kdrper und.s vie Grossberg in diesem Kontext die Rockmusik und die mit ihr verkniipften
) L dffektiven Allianzen lokalisiert.

£ - Wie Simon Frith geschrieben hat, ist Rock ein Mediumj das hilft, dem Leben
L isthetisch und moralisch Sinn abzugewinnen. “Im Gegesdisatz zu ,Pop‘ beinhaltet
_Rock’ Begriffe wie Ehtlichkeit, Authentizitit, Kunst und nicht-kommerzielle Inte-
sessen” (Frith 1981: 15). Dies heiBit jedoch nicht, dass es eine Essenz des Rock
gibt. Was er fiir die einen bedeutet, bedeutet er nicht fiir andete. Daher stellt
_Grossberg fest, dass die Rockkultur aus verschiedenen Allianzen zwischen Sounds,
Bﬂdem, Praktiken und Fans besteht, die von bestimmten Publika an bestimmten
Orten und Plitzen durch ihre gemeinsamen Beziehungen und Praktiken geschaffen
werden. Das Spezifische der Rock-Formation sieht Grossberg nun darin, dass sie
b suf dem Alltagsleben aufbaut, gleichzeitig aber vetsucht, es zu transzendieren,
“indem sie die Stimmien, Bilder und Sounds von Personen aufgreift, die aus diesem
yAlltagsleben ausgegrenzt werden.

1?abei setzt Grossbetg wie auch John Fiske (Winter/Mikos 2001) die Massenm;
dien mch.t mit dem Populiren gleich: ,,Culture is never a fixed set of objects- an
the meaning of the ,popular’ as a qualifier is always shifting. The constr.uctix;:i iy
the‘ popular is always the site of an ongoing struggle; its content as well its audi enga
varies from one historical petiod to another.” (Grossberg 1992: 77) e
Wie Hall (1981) gezeigt hat, stehen weder der Inhalt, noch das Subjekt der P .
litkultur im Voraus fest. In der Auscinandetsetzung um das Populire werden

»Popular culture often inscribes its effects directly upon the body: tears,,lla
ter, hair-tingling, screams, spine-chilling, eye-closing, erections, etc. These visa g
ceral responises, which often seem beyond our conscious control, are the o
.mark of ‘thc wotk of popular culture: it is sentimental, emotional, moody, exqi Sy
Ing, prurient, carnivalesque, etc.” (Grossberg 1992: 79) e

Die Sensibilititen populirer Formationen sind also hauptsichlich auf dicl Ebenez
des Affektes ausgerichtet, die fiir das Eingehen von Allianzen, die Identitiitsb"
dung, aber auch das Witken von Ideologien entscheidend ist. 2

»The empowerment produced by one’s place within an affective {(popular)

ance is not the same as that produced through pleasute [...] Empowemi
here refers to the reciprocal nature of affective investment [...] Affective o
powerment involves the generation of energy and passion, the construction of.
possibility.” (Grossberg 1992: 85)

- »Rock is not merely white boys singing the blues; it is the sound of those who

are imprisoned within everyday life, who cannot imagine its negation (and only

.- ambiguously desire it), trying to produce the sounds of those who have no eve-
_ ' tyday life.” (Grossberg 1992: 151)*

L3

Grossberg hilt die affektive Ermichtigung fiir entscheidend in der seiner Ansicht! |
fmch zynischen und pessimistischen Welt der Postmoderne, denn sie regt dazu ag,
in der Kommunikation neue Bedeutungen zu entwickeln, sowie sich auf neve.
Formen des Vergniigens und der Identitit einzulassen, e
Grossbergs Konzeption von Politik, die er hier implizit in Anspruch nimmt, |
ahnelt stark der Bestimmung des Politischen bei Oskar Negt und Alexander Klaf '
(vgl. Negt/Kluge 1981, 1992). Sie definieren das Politische als ,,Intensitiitsg-m«'.'
alltiglicher Gefiihle”. Gefiihle, aber auch Interess¢n, Proteste etc. sind die.poli ;
schen Rohstoffe, aus denen unter bestimmten Bedingungen und ManeihiImigécq %
,,ncl)twcndigc Daver, Eigenwille und subjektive Autonomie, die sich zu einem Gg; ;
meinwesen verbinden, Ausdrucks- und Unterscheidungsvermégen, das die wesent. .|

L Dariiber hinaus arbeitet Grossberg heraus, dass bei der Musik weniger der Inhalt
L oder die Erzihlungen wichtig sind, sondern dass eine Stimmung, ein affektiver
o Raum geschaffen wird, in dem das Publikum sich aufhalten und sich entfalten
. kann, ,Music has a unique and striking relationship to the human body, surround-
. ing, enfolding and even invading it within its own thythms and textures. It incorpo-
L/ tates its listeners into its own spaces, transforming passive reception into active

4 Ein gutes aktuelles Beispiel fiir diese Funktion populirer Musik stellt auch die Rapmusik dar, die
Unterprivilegierten und Marginalisierten eine Stimme verleiht und gesellschaftliche Missstinde aus
" deren Sicht kritisiert (Lipsitz 1994).

e
]
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production.” (Grossberg 1992: 152 £) Im Anschluss an Deleuze und Guattari
(1992) stellt Grossberg fest, dass Musik die Rhythmen und die Intensitit des Le-
bens bestimmt, einen Platz zuweist und affektiv in der Realitit verankert. Sie ist
eine Territorialisierungsmaschine, die affektive Bahnen durch das Alltagsleben
aufzeigt, ontologische Sicherheit stiftet und es vor allem gemeinsam auf intensive

Weise lebbar macht. Zu einer dhnlichen Einschitzung kommt auch Simon Frith

(1996), der der Auffassung ist, dass Songs und Sounds uns zum Eingehen affekti-
ver und emotionaler Allianzen anregen. ,,But music is especially important for our
sense of ourselves because of its unique emotional intensity — we absorb songs into
our own lives and rhythm into our own body.” (Frith 1996; 273) Musik vermittelt

auf intensive Weise das subjektive Gefishl, ein soziales Wesen zu sein, Sie artikuliert

und erdffnet die Erfahrung kollektiver Identitiit. , Music making and music listen-
ing [...] are bodily matters; they involve what one might call social movements.”
(Frith 1996: 274) Dies bedeutet auch, dass wir Musik nicht nur gemil unserter
sozialen Identititen auswihlen und genieBen, sondern die Musik selbst formt diese
Identititen und die sozialen Gruppen, zu denen wir gehéren, -

Rock im Besonderen wird nach Grossberg fiir die gemacht, die iiber ein Alltags-
leben verfiigen, gleichzeitig produziert er Fluchtlinien, welche die spezifischen
Territorialisierungen herausfordern,

"It dreams, so to speak, of a life outside of evesyday life, but its lines of flight
are unable to escape the territories of its own territorializing machines. There
are two reasons for this: it takes for granted the luxury and privilege of everyday
life as the condition of possibility of its own struggle against the mundanity of
its everyday life; and it fails to articulate a vision of the conditions of possibility
for the destruction of everyday life.” (Grossberg 1992: 155 £))

Die Fluchtlinien, die Rock aufzeigt, vethelfen nur zu einem Verlassen der behert-
schenden Alltagswirklichkeit (vgl. Cohen/Taylor 1977). Grossbergs Analyse macht
deutlich, dass wir wohl im ,Gefiingnis des Alltagslebens’ eingeschlossen, Ausbruch-
versuche aber méglich und sinnvoll sind. Sicherlich diirfen sie nicht automatisch
mit dem Versuch, die eigenen Lebensbedingungen zu indern, gleichgesetzt werden;
Semiotischer Widerstand muss nicht in politische Projekte miinden. ,,And struggle
is not always resistance, which requires a specific antagonism. And resistance is not
always opposition, which involves an active and explicit challenge to some struc-
tute of power.”. (Grossberg 1992: 95 f) Die Analyse der Rockformation veran-

schaulicht auch, dass Ziel von Cultural Studies gerade die Herstellung von Zusam- _

menhingen zwischen den einzelnen Momenten der Selbstermichtigung und 'den
umfassenderen kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen ist. Erst dicse Kontex-
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tualisierung kann Einblick in deren gesellschaftliche Bedeutung und Funktion
eben,

’ Wie Raymond Williams begreift Grossbetg in seiner theoretischen Analyse der
Rockformation Kultur als Kommunikation. Das von thm beschriebene Phinomen
erweist sich als Artikulation unterschiedlicher Elemente, deten mogliche Verbin-
dungen nicht festgelegt zu sein scheinen. In kommunikativ hergestellten Kontexten
nimmt es spezifische Formen an. Mit der Betonung von Fluchtlinien und Efnpo-
werment hat seine Studie generativen Charakter, da sie den wissenschafilichen
Beobachtern und den im Bereich det populiren Musik Engagierten ein (neues)
Verstindnis vermittelt, das auf ein Potential zur kulturellen Transformation und
Selbstentfaltung aufmerksam macht. ,

/
5. Schluss

Cultural Studies vertreten mit ihrer Konzeption von ,Kultur als Kommunikati-
on* eine kulturtheoretisch orientierte Auffassung von Kommunikation, die unter
Kommunikation die kontextuelle Konstruktion bzw. Artikulation von geteilten
Bedeutungen und Sinnrahmen versteht. Der Ausgangspunkt ist also nicht §ine
isoliert betrachtete Botschaft, die auf linearem Wege von einer Person zu einer
anderen ,transportiert’ wird, wie in der Wirkungsforschung, sonderm eine soziale
Witklichkeit, welche in det Kommunikation geschaffen wird. Kultur Lisst sich als
eine in sozialen Kontexten geschaffene Kondensation von Bedeutungen begrei-
fen, die auf der Artikulation von Ereignissen und Praktiken beruht. Cultural Stud-
ies betonen, dass Kommunikation auf der Méglichkeit von Vetindetung, Krea-
tivitit und Wandel aufbaut, einem Prozess, den Raymond Williams (1965) als ,,the
long revolution” bezeichnet hat. ,,Culture as communication is the _process of
producing new shared meaning out of the interaction of historically given shar.ed
meanings and individually created meanings.” (Grossberg et al. 1998: 20) Dies
muss beriicksichtigt wetden, wenn die enge Verbindung von Kultur und Kom-
munikation uatersucht witd, die in der Gewdhnlichkeit des Alltagslebens veran-
kert ist. .
,Kultur-als-Kommunikation” zu konzipieren, kann den deutschsprachigen
Diskurs det Kommunikationswissenschaften erweitern. Dabei geht es nicht dar-
um andere Modelle und Annahme, die z.B. traditionellen naturwissenschaftlichen
Vorstellungen folgen, zu diskreditieren oder zu verdringen, sondern darum einen
offenen, transdiszipliniren Dialog zu fitlhren. Wenn Wissenschaft eine interpreta-
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tive Praktik ist, die die Welt, die sie beschreibt, selbst miterschafft, erweist sich :

eine Pluralitit der Zugangsweisen als wichtige Option,
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